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On nomme silce: ęracies celles oił 


a ' Pon dówontre rigoureusement. Pour quoi , 


donc toutes les sciences ne sont-elles pas 
exactes? Et s'il en est ol Ion ne dćmon- 
R tre pas rigoureusement, comment y dć- 
montre-t-on? Sait-on bien ce qu'on veut 
dire, quand on suppose des dómonstrati- 
ons qui, A la rigueur ne sont pas des dć- 
monstrations? Condillac. La Logique ou 
łes premiers dćvćloppemens de Part de 
penser, Partie I, Św 1. Ż 
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Dozwala się drukować pod tym warunkiem, ab> 
po wydrukowaniu nie pierwiey wydawać zuczęto, aż 
będą złożone w Komitecie Cenzury ezemplarze zięgi 
tey, jeden dla tego Komitetu, dwa dla Deparia- 
mentu Ministeryum Oświecenia, dwa ezemplarze dl 
Imperatorskiey publiczney Biblioteki, jeden dla Im- 
peratorskiey Akademii nauk, i jeden dla biblioteki u- 
niwersytelu abowskiego. Dan w Wilnie 1821 , s 
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jaz STANU KRÓLESTWA zoisiużdo, Gnó- 
WNEGO SZKÓŁ RZĄDU W CESARSTWIE R05- 

, SYYSKIEM, ORAZ KOMISSYI WYZNAN RE- 

| ŁIGIYNYCH 1 OSWIECENIA PUBLICZNEGO 
W KRÓLESTWIE POLSKIEM CZŁONKOWI, 
KAWALEROWI ORDERU ŚWIĘTEGO | STANI- 
SŁAWA I, KLASSY, 





Śiwy hołdzie wdzięczności i 1 uszanowania 
poświęca 
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Ktokolwiek obeznał się z nauka- 
mi metafizycznemi; wie dobrze, iak 
trudny iest i zawiły przedmiot te-. 
raźnieyszćy rozprawy. Trzy gałę-- 
zie: Filozofii, wyżey wymienione, to: 
* jest: Loika, Metafizyka i £ilozofija: 
moralna, w przeciągu więcćy niż. 
dwódziestu wieków, przy usiłowa- 
niach tylu mężów, znakomitych na-. 
uką i jeniuszem, tak mały uczyni- - 
ły postępek ku doskonałości swo-. 
jey , iż dotąd zdaje się to bydź za- 
gadką: czy te nauki mogą kiedy- 
kolwiek stanąć na stopniu grunto-. 
wnych umieiętności. Dotąd nie ma. 
powszechnóy zgody między uczo-. 
nymi, gdy jest pytanie otó: jakie- 


są prawdziwe zasady tych nank; 
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» 


z w” 


21 te A 
BÓR ge 


AA. asa 


jakie są ich granice, podział i po- 
 rządek zawisłości czyli pochodze» 
nia jednćy od drugićy. Inaczćy te 
rzeczy wyobraża sobie uczeń Kan-- 
ta, inaczćy Abichta, inaczey Kon- 
"dillaka, inaczćy Leybnica lub Fol- 
ffa, inaczćy nakoniec uczeń da- 


„wney Filozofii szkolnćy (1). W ta-. 
kićy różności zdań i mniemań zda- 
ło się dla mnie rzeczą nayprzy- 

PY, ALWE CR0a 0. BI 


(1) Przez filozofiją szkolną czyli schola- 
styczną (philosophia scholastica), rozu- 
mie się ta. nauka filozofii, jaka była. 

+ dawanź po szkołach od czasóy Karo- 
ła Wielkiego, za którego panowania by- . 
ły wskrzeszone szkoły publiczne. na 
początku wieku dziewiątego, aż do u- 

padku tćy. filozofii, albo raczćy do re- 

ormy, którą w nieęy zrządzili na po- 
czątku wieku siedmnastego dway sław- 
ni mężowie: Franciszek Bakon.z We-- 
rulamu anghk, i Renatus  Descartes 
francuz, zwany inaczćy Kartezyuszem. 
Ta filozofija lubo w przeciągu tylu. 
wieków przechodzić musiała przez roz- 
maite epoki i odmiany; to dp mia- 
ła sobie właściwćm, że jey auczyciele. 
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-ło powszechnićy przyjętćm od lu- 


„ dzi, poświęconych tym naukom, ż 
-©0 zostało stwierdzone powagą cza- 


su, .do czegó: miałem. następuiące: 
pobudki. | 4 Wp 


Przekonany iestem  niezawo-: 


dnie, że prawda jest: własności ą 


e. 
x 7 


<A k 
kane" 


wszystkich: wieków i ludzi, i nie: 
może bydź tak zmienną, jak dziwac= 


3) 





"zawsze się: trzymali zasad Arystotelesa;. 
poczytując powagę: tego. Filozofa za 
świętą i. nietykalną, chociaż. chcąc o» 
bjaśniać jego naukę,. skazili ją często- 
kroć mnóztwem eko 6 a niepoży- 
tecznych PODR. (aysławnieysi 
z dzieł swoich Mistrzowie Filozofii 

> scholastycznćy byli :: Jan: Szkot Iriges 
„ musz, który żył w wieku. dziewiątym 

za panowania. Karola Łysego, i 5. 'To-. 
masz z Akwinu, który żył w wie- 
ku trzynastym.. Od pierwszego: z nich - 
niektórzy dziejopisowie wywodzą po- 
czątek tćy filozofii. Ob. Histoire de la 
ot wej moderne par Jean. Gottlieb - 


uhle; żraduiżę: par Jourdan. To 
me 1. , section 5. Histoire comparće des 


zaa de philosophie par Degerando.. 
ome 1,chap. q. 


.* 


sza POCO 

twa mody i wymysłu. Co raz było 
prawdziwe, wiecznie takiem bydź 
musi: a jeśli w, jakimkolwiek przed- 
miocie poznania ludzkiego, dokła- 
dny wykład rzeczy połączył się 
z „prawdą, ta ostatnia, bez wątpie- 
nia, zhołdować musi przekonanie 
wszystkich umysłów, szczerze ićy 
_ szukających. Któżby albowiem 
chciał twierdzić , że np. to, eo by- 
Jo rzetelną prawdą w wiska dzie- 
„wiątym, może bydź fałszem w wie- 
ku dziewiętnasty? albo, że są ta- 
kie prawdy, które nigdy | jasno wy- 
łuszczyć się nie mogą, a przez to sa- 

mo będąc niedostępne pospolitemu 
pojęciu, maią bydź tylko udziałem 
szczupićy liczby głów uprzywile- 3%: 
jowanych, każących wierzyć sobie 
ma słowo? "Fe uwagi do tego mię 
przywiodły stock a> naprzód, że 
to wszystko, co w niezmiernem 

mnóztwie rozmaitych dzieł, myśli. 

4 systematów:; jakie tylko od nay- - 


pierwszych zawiązków Filozofii aż 
do tego czasu, zjawiły się w celu 
wyłuszczenia różnych jćy części, a 
mianowicie tych, o których tu mo- 
wa, że to wszystko, mówię, co prze- 
trwało kełey rozmaitych epok iod- 
mian tóy umiejętności, i doszło do 
nas pod: znamieniem prawdy nie-_ 
wątpliwćy, powszechnie przyjętćy, 
powinniśmy uważać za prawdziwe. 
Powtóre: jeśli w tych naukach nie- 
które twierdzenia, chociaż nie u- 
zyskały powszechnego przyjęcia, 
trafiły jednak do przekonania więk- 
szćy liczby ludzi uczonych, a prócz 
tego przez dłuższy przeciąg czasu 
zachowały swą wziętość, już to sa- 
imo powinno bydź dla nas pobudz 
ką, ażebyśmy nie wyrzekali się plo- 
cho tych twierdzeń, ani dawali nad 
niemi pierwszeństwa mowym zda- 
niom i myślom, póki te ostatnie 
mie są udowodnione: gruntownym 
rzeczy wykiadem , zniewalającym 
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przekonanie całćy powszechności. 
uczonćy, a przynaymnićy większćy 
" jćy części. Jakoż wiadomo jest, iż 
mogą bydź twierdzenia, tak dalece. 
złożone w.znaczeniu swojćmy że się 
z różnych stron. uważać dają, a za- 
wierając. w: sobie cóś prawdziwego 
'z pewnych. względów, mogą bydź; 
razem niedokładnie wyrażone; al-. 
bo nawet łączyć się z nietrafnym 
sposobem: widzenia rzeczy podin- 
nemi względami. Ale, w takićm 
zdarzeniu. nię inne bydź może pra- 
widło dla człowieka, szczerze i roz- 
sądnie szukającego prawdy, tylko,. 
_ obierać to, co się.bydź.zdaje jaśniey- 
. szćm i prawdziwszćm „dla. więk-. 
_szćy liczby. światłych czytelników, 
i co już ma za sobą przywilćy cza-. 
su, chyba, że kto. zgłębił grunto- 
wność, pewnych myśli i uwag no- 
wych. dó tego stopnia , iż-nie tyl-. 
ko sam sobie, zdadź może sprawę 
z przekonania swojego, lecz i dru- 


sy 


sich pociągnąć do ich przyjęcia. Ten. 
jest, zdaje się; jedyny sposób, jd- 
kim się prostują dawne mniemania, 
albo się znoszą przesądy w naukach. 


. 


takich , które się nie zasadzają na. 


? 
o |. 5 5 ż 


doświadczeniu. » SA 

Smutną jest rzeczą pomyślić 6 
tćm, że w tćy części Filozofii, któ- 
ra nosi imie właściwćy. metafizy= 
ki, żadnego prawie. nie ma twier- 
dzenia, któreby nie uległo jakim- 
kolwiek zarzutom , i jednomyślnie 


przyjęte. było: za prawdziwe od. 


wszystkich uczonych. Albo raczey, 

jeśli na niektóre. prawdy, należące 
do tćy umiejętności , zgodziły się 
wszystkie stronnictwa czyli sekty 
naukowe ; na nieszczęście, były: to 
prawdy tego rodzaju , że nie tylko. 

nie pomnożyly bynaymnićy rzeczy” 
wistych. wiadomości naszych, ale. 
owszem zachwiały. pewność tych, 

które pierwćy były miane za nie- 
wątpliwe, Były to prawdy, że tak. 
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powiem, ujemne, nie zaś dodatne; 
we względzie rzetelnty dla oświe- 
cenia korzyści: one bowiem dały 
powod do naywiększych niedorze- 
czności I obłąkań metafizycznych, 
o czćóm wkrótce się SE na swo- 
jena mieyscu. 

Ta część filozofii, która się na- 
zywa Loiką, i która przewodni= 
czyć powinna wszelkim umiejętno» 
ściom, opartym na rozumowaniu. 
tak ścisle jest połączona z,Metafi- 
zyką, że obie te nauki dzielić z so-. 
bą musiały nieodzownie swóy los i 
powodzenie. Jako w Metafizyce ża- 
„dnych prawie nie było dotąd prawd 
rzeczywistych (veritates positivae), 
powszechnie uznanych, tak równie 
nie zgodzili się dotąd uczeni, co do 
sposobu , jakim się wykładać po- 
winna Loika. Wszakże, ponieważ 
ta nauka nie zamierza sobie wy- 
łuszczenia jakichkolwiek wiadomo- 
ści rzetelnych, ale tylko podaje 


- 
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sposoby porządnego ich nabywa-: 
nia we wszelkich gałęziach jednćy 
i tćy samćy umiejętności ludzkićy, 
to jest , umiejętności przyrodzenia; 
dobroć zatóm prawideł Loiki, nie 
skądinąd poznana bydź może, tyl- 
ko z trafnego ich zastosowania. Je- 
śliby systema tćy nauki zawierało 
w sobie przepisy tak jasne, praw- 
dziwe, pewne, dostateczne, pro- 
ste i oraz łatwe do objęcia , iż by- 
łoby rzeczą niepodobną opacznie 
ich używać i źle stosować; byłby 
to dowód, że taka Loika jest dosko- 
nałą. "Taki jey wykład zapobiegł- 
by bez wątpienia wszelkim nadu- 
życiom rozumu, a mianowicie 
wpływ jego zbawienny dałby się 
widzieć w postępach tych umieję- 
tności,które się zasadzają na samóm 
rozumowaniu: w nich albowiem ca- 
ła moc dowodów i przekonania za- 
leży ma porządnóm myśleniu, któ- 
rego wskazać prawidła należy do. 


; 
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"Toiki, jak to niżey: zobaczymy. 


Biorąc ztąd miarę, wnieść należy, 


"jak mały dotąd postęp uczynić mu- 


siała ta nauka ku wydoskonalenia 
swojemu, gdy jóy prawidla, podane 
w różnych pismach i w rozmaitćy 
osnowie , tego mawet nie sprawiły 


skutku, iżby dadź mogły niewzru- 


szoną posddę - inńym częściom filo- 
zofii , tym mianowicie, w których 


trafność myśli nie czóm innćm się 


dowodzi, tylko rozumowaniem. 
Wszakże umiejętności takie cały 
swóy byt biórą z Loiki, albo raczey 
można 6 nich powiedzieć, bez u- 


bliżenia prawdzie, że one nie są 


czćm innćm tylko Loiką stosowaną. 
Lecz Loika prawdziwą i 1 dostatecz- 
na czyżby się mogła źle stósować? 
Jest ona, jak Mówiłeś, narzędziem 
tylko do nabywania wiadomości, 
gdyby się więc komu zdawało, że 
ła nauka doszła już do kresu dóż- 


- rzałości swojćy, tenby mógł sądzić, 


. 4 z A AK tę 
że pewna machina jest doskonałe 


m 


zrobiona, chociaż nieprzydatna do * 


sprawienia zamierzonego skutku. 
Wiem -ja wprawdzie, Że to jest 


wielką zagadką: czy w jakieykol- 


wiek gałęzi poznawania ludzkiego 
może bydź osiągniony „kres do- 


skonałości naywyższćy czyli bez- 


względnćy '(perfectio absolu ta) ,„ato 


_ jest naypewnieysza, że bydź nie mo- 
Że we wszystkich; ałe jednak te u- 


miejętności w znaczeniu wżelędńóm 


zwykliśmy nażywać doskonałemi, 


czyli dokładnemi , których zasady, 
będąc pewne i nieżachwiane, pro- 
wadzą drogą bezpieczną umysł Indz- 

ki w nabywaniu coraz nowych wiąż 
domości, i coraz bardżiey zbliżają 
postęp tych nauk do tego ide- 
alnegó doskanałości naywyższćy 
wzoru, o którym się hamnieńiło. Za- 
stosuymyż tę uwagę do łoiki, tne- 
tafizyki , moralności, prawodaw- 
stwa, polityki i t.d. dając wzgląd 


; 
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na stan, w którym się znaydaują te 
nauki; a poznamy zaiste, jak wie- 
łe im braknie, nie mówię, do e- 
wćy dos nałości naywyższćy i 
bezwzględnćy , ale do takićy , ja- 
ka się 'przyznawać może innym 
umiejętnościom , np. matematyce, 
a nawet jaką mają nauki, oparte na 
doświadczeniu, to jest: fizyka, che- 
mija i historya naturalna. Gdy 
w tych ostatnich badacze przyro- 
dzenia postępują krokiem śmiałym 
i pewnym , ponieważ się opierają 
na gruncie stałym niewątpliwych 
zasad, tamte , co do naypierwszych 
nawet początków swoich, nie są je- 
szcze pewnemi. 'W matefizyce np. 
dotąd jeszcze nie była dowiedzio- 
na i wyłuszczóna gruntownie nay- 
pierwsza zasada wszelkich wiado-- 
"mości ludzkich, to jest, rzeczywi- 
stość onych, dotąd j jeszcze w rzędzie 
| PE" o tćy nauce lub jćy mi- 
ośników, znaydują się ideali$ci i sce- 


je. R m. dn 
płycy. (Cóż więc iest za przyczy” 
na, że nauka Ioiki umiejętnościom 
. tamtym nie daie tak pewnego prze- 
wodnictwa, jak je daje doświadcze= 
nie tym driigim, jeśli nieta, że sa- 
ma ta nauka, albo raczćy, samo. te 
narzędzie prawdy, nie jest jeszcze 
wydoskonalone? Ada 
Nauka Filozofii moralnćy czyli 
Etika, w dzisieyszym jćy stanie, ma 
- poniekąd większą massę prawd nie+ 
wątpliwych, powszechnie przyję- 
tych, a niżeli dwie pierwsze nauki, 
o których się mówiło.. Dowodzi to, 
że moralność nić tylko wypływa 
znatury człowieką , ale oraz jest — 
konieczną potrzebą rodu ludzkie-_ 
go, bez któróy żadna społeczność 
ostać się nie może. Ci nawet; któ-_ 
rzy pokryjomo gwałcą Nz 
przepisy moralności; jawnić uzna- 
wać muszą jćy prawa, i potępiać 
to w drugich, w czem sobie samym 
pobłażają. Jednakże nauka moral- 


(k d: K PoSZO , ky 
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ności dotąd jeszcze nie stanęła na 


stopniu umiejętności dokładney. 


Dotąd nie zgodzono się na sposób, 
jakim się ma wyrazić naypierwsza, 
czyli naywyższa zasada moralno- 


_ ści (summum. principium moralita-" 


żisj, któraby dawała człowiekowi, 


„w każdym przypadku jego postę- 
powania , niemylną skazówkę pra- 
' awości. Dotąd nie oznaczono do- | 


kładnie: na czóm zależy wolność 


« woli ludzkićy, i jakie są naycelniey- 


sze pobudki, dla których człowiek 
powinien żyć moralnie. Wszakże, 
jeśli to przypisać należy skażeniu 
woli łudzkićy, że częstokroć lu- 


"dzie zbaczają z prawćy drogi mo- 
- ralnego postępowania, poznając na- 


wet jasno-przepisy moralności, któ- 
reby zachować należało; tedy prze- 


<ciwnie, jeśli jóy prawidła nauko- 


we, tak są wątpliwe i niepewne 
w zastosowaniu do niektórych zda- 
rzeń, że człowiek może niekiedy. 
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żle czynić , będąc przekónany , że 


w niczćm nie odstępuje tych pra- 


wideł, niedostatek ten przypisać 
stę musi samćy nauce. 

le krótkie uwagi, tyczące się 
stanu, w jakim zostają dotąd trzy 


 ezęści Filozofii będące przedmiotem 
tey rozprawy, dla tego tu rzuciłem 


ną jćy wstępie , a żebym usprawie- 
dliwił niektóre moje myśli, co do 


sposobu dawania tych nauk; które | 


mogą się zdawać nowemi, a przy- 
naymnićy odstępującemi od trybu, 


jakim wykładano rzeczone nauki 
za naszych czasów. Kiedy powie- 


działem, że w tak wielkićy rozma- 
itości zdań i mniemańn, względem 
przedmiotu Filozofii i sposobu jóy 
wykładania, powinieniem się trzy- 


mać tego, co przez dłuższy czas 


zachowało wziętość swoję w świe- 

cie uczonym, i większćy części świa- 

tłych miłośników tćy nauki było 

przypodobane; ztąd się nie wnosi, 
x kasę: ; 2” 
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a żeby nie AE było objaśniać jey 
nowemi uwagami, albo , trzyma- 


| jąc się zdań powszechnieyszy bieg 


mających, było oraż rzeczą końie- 
czną trzymać się niewolniczo po- 


rządku, jakim je wykładano. Prócz. 


tego, jaużem namienił, że ludzie od- 
dani tey nauce, tak rozmaity, od- 
mienny, a częstokroć wbrew sobie 
przeciwny mają sposób widzenia, 
iż nie tylko nie zgadzają się z sobą 
względem rzeczy stanowiących jćy 


przedmiot, lecz i względem ich po-- 
x ządku. Dotąd nie oznaczono z pe- 


wnością; na wiele części dzieli się 
F ilozofija, jakie im dadź nazwiska, 
jak j je definijować, które są z nich 
pierwsze a które poślednieysze, 


A z którey wyp?) wa, która się 


w którey zawiera. I thk: kiedy 
podług Woljfja Psychologija jest 
częścią Metafizyki (1), Abichć mnie- 


WRCOPGN *, TMA ÓWPSPNĄCYTE 
(2) CAristiani Wolfn Philosophia ratio- 
nalis seu Łogica. cap. III.$.79. . 
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ma przeciwnie, że ta ostatnia za- 
Wiera się w pierwszćy (1), Kant 
zaś w dość sporćm dziele metafi- 
zycznćm (2) dowodzi tego, że Me- | 
tafizyka prawdziwa czyli rzetelna 

bydź nie może. Gdy Loikę liczono / 
dotąd powszechnie między częścia- 
mi Filozofii teorycznóy ; professor: 
zAbicht umieścił ją pod Filozofiją 
praktyczną, a natomiast inną część 
Filozofii, nazwaną od Wolfiusza 
Filozofią praktyczną pawszechną, 
przeniosł do teorycznóy (5). Sam 
nawet Wolfiusz czyli Wolff, wielo-. 
krotnie tu wspomniany, filozoftak. 
rzetelne mający prawo. do sławy; 
okazuje podobną niepewność wzglę-. 





(1) Zmitia philosophicae proprie sic dic-- 
tae. Auctore Joanne Henrico Abicht 
pag. 2 et 3. | 

(2) Prologomena an einer jedem kin- 
ftigen Metaphisik, die als Wissenschaft 

. _wtrd auftrelen kónnen.  - /-/ 
, 6) Tnitia philosophiae proprie sic dictae.. 
'. pag 2 et 4. | 


dem porządku, jakim wykładać się 
mają naypierwsze części Filozófii, 
i zdaje się wpadać w koło obłędne 
(circulus vitiosus), gdy raz twier- 
dzi, że nauka Łoiki powinna po- 
przedzić wszystkie i inne części Filo-- 
zofii , jesli ich z pożytkiem uczyć 

się mamy (1), drugi raz, że taż L.oi- 
ka następować powinna po dwóch 
częściach Metafizyki zwanych On- 
tologia i Psychelogia , jeśli sobie 
zamierza wszystkiego ścisłe dowo- 
dzić (2). Nadtobym się rozszerzył, 
gdybym cheiał wykazywać wszyst- 
kie sprzeczności filozofów, tyczące 
się podziału ich nauki, i porząd- 
ku, jęki stanowią między j jóy czę- 
ściaimi. Dla tego zaś niektóre tu 
wytknąłem, żeby się komu nie zda- 
wało rzeczą dziwną, że, dając rys 
ogólny sposobu, jakim wykładać się 





Bity hia rationalis. Raj: TEL, s! 80. 
(2) sbid. CH 89. go. 


mają prawdy, stanowiące Loikę; 
Metafizykę ifilozofiją moralną, nie 
przy wiązuję się ściśle do żadnego 
zsystematów dotąd uży wanych. Je- 
dnak wkrótce się to okaże, że.co 
się tycze porządku, jakim, podhig 
mego zdania, te części Filozofii po- 
winny następować i wypływać je- 
dna. z. drugićy ; tryb-móy bardzo: 
mało różni się od teśo, jaki po- 
wszechnićy, był zachowywany aż. 
doreformy wprowadzonćy, do Eilo- 
zofii przez Kanta. 

| Ponieważ namieniłem, że w vtóy 
"rozprawie wskazać mam niektóre 
myśli i uwagi, mogące się zdawać 
nowemi; wprzód nim przystąpię do 
uczynienia zadosyć warunkom pro 
grammatu, winienem się wytłóma- 
czyć: w jakićóm znaczeniu myśli te 
„mogą bydź nowemi, 1 co inię ię 
nich. powodowało. : A, 
Naprzód zaś autor tćy rozpra= h 
wy oświadcza. się. nay uroczyścićyy. 
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że jest nieprzyjacielem wszelkićy 
niepożytecznćy nowości, i dalekim 
ód szukania dla siebie próżnćy chlu- 


by przez. oryginalny sposób my- 


śienia. Nie przyznaje nawet so= 
bie wynalazku zadnćy prawdy, 
któraby zupełnie była nową, ale 
tylko mniema, że na niektóre my- 


_śhi; mnićy lub więcćy dawniey zna- 


jome, mógł rzucać nowe światio, 
z nowćy uważając je strony, w no- 
wym stawiąc szyku, i nowemi 
wspierając sposobami dowodzenia; 

to zaś tyle tylko starał się czynić, 
ile był przekonany o koniećznćy 
tego potrzebie. 

Mówiłem , że w teraźnieyszym 
stanie niepewności co do sposobu 
wykładania Filozofii, trzymać się 
najeży twierdzeń powszechnićy 
przyjętych, i przez dłuższy czas 
bieg mających; ale oraz wskaza- 
łem i tę prawde, że trzem częściom 
Filozofii, Które sa przedmiotem tey 


a ABD b 
rozprawy , braknie jeszcze rzeczy 
naypierwszćy i nayważnieyszćy, to 
jest, gruntownćy posady , na któ- 


reyby te nauki oprzeć się mogły 
sposobem niewzruszonym. Prze-- 
konany jestem, że w niezmierńóy 


massie myśli i twierdzeń, składają- 
cych naukę Fiłozofii, które są za- 
warte w rozmaitych xięgach, zna- 
czna ich część, mianowicie tych, 
które w świecie uczonym przez 
dłuższy przeciąg czasu miały za so- 
bą więksżość głosów, jest niezawo- 
dnie prawdziwa ; gdy jednak nay- 
pierwsza podwalina czyli kamień 


węgielny wszelkich wiadomości - 


ludzkich, to jest , rzeczywistość o- 
nych, podkopana została przez 
Sceptyków i ldealistów; prawdy 


owe miały dotąd byt niepewny, 


warunkowy , i, że tak powiem, po- 
życzany tylko. "Wrzeba więc było, 
dla oparcia ich na stałym gruncie, 
sam ten grunt zabezpieczyć *prze- 
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ciw wszelkim zamachom, trzeba 
było wyświecić naypierwsze zasa- 
dy pewności naszćy., trzeba było 
okazać, że naycelnieysze zarzuty i 
powody wątpienia, które przywo- 
dzą Sceptycy i: Idealiści przeciw 
rzeczywistości poznań ludzkich, ał- 
bo jóy dają: jestestwo fantastyczne 
tylko, czyli urojone , jakożkolwiek 
' zdają się na pozór mocne; istotnie 
jednak w.niczćm naruszyć nie mo- 
gą praw rozsądku. powszechnego 
(sensus communis). "Trzeba, mówię, 
było wystawić w świetle naywięk- 
szem to pytanie: czy odpowiada co- 
kolwiek zewnątrz umyslu naszego 
wyobrażeniom naszym? i dadź na 
nie gruntowną odpowiedź. Tak 
więc w badaniach moich-we wzglę- 
dzie Filozofii, których treść 1 rys-0- 
gólny wystawiam w. tćy. rozpra< 
wie, te dwie rzeczy miałem nay- 
bardzićy na celu: naprzód, wyświe- 


cić przednieysze powody, dla któ- 


z 


y -a 

rych - MPCPA powątpiewają o pra- 
wdziwey rzeczywistości - poznań 
naszych „ aldealiści ją. odrzucają; 
powtóre okazać: że wiadomość na- 
sza obytności rzeczywistćy pew- 
mych jestestw zewnątrz umysłu 
naszego. wypływa zpraw jemu 
wrodzonych, a zatćm, że „wszelkie 
zarzuty, dążące do podania w wąt- 
pliwość, albo do zaprzeczenia tćy 
wiadomości , nie mają Żadnego 
prawdziwego znaczenia. 

Zdało mi się bydź rzeczą ko- 
niecznie petrzebną., starać się , je- 
śli bydź może, o rozwiązanie tćy 
naywiększćy i głównćy trudności, 
która naybardzićy tamowała po- 
stęp nauk filozoficznych, i była po- 
wodem do nayszkodliwszych błę- 
dów i omamień. Wiadomo jest, że 
wielu miłośników Filozofii, tych na- 
"wet, którzy słynęli obszerną nau- 
ką, talentami łub jeniuszem, roz- 
biło się o ten szkopuł, zapisując 
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swe imiona w rzędzie Sceptyków 
lub Idealistów, albo dając innym do 
tego powód przez pisma swoje. Kto 


ka poznał naukę Berkeleya i Hume, ten 


wie dobrze, jak obie te sekty ma- 
ją za sobą mocne i łudzące pozory. 
Kto zaś czytał Platona, Leibnica, 
Malebransza tab Kanta, ten już zo- 
stał niejako usposobionym na sce- 
| ptyka. ałbo idealistę. Sami tylko 
czytelnicy imoenćóćy głowy nie dali 
się uwieśdź tym omamieniom, albo 


(|| «i, którzy się w pisma owe nie za- 


głębiałi. Prócz tego, jestem u sie- 
- bie przekonany , że trudność rze- 
czoną,rozwiązać można z pewnością . 
ostateczną na stronę zdrowego roz- 
sądku, i zatamować źrzódłio uczo- 
nych okłąkań. Czyżby prawda 

dła siebie miała sposobów o- 
woj „jak błąd i omamienie mo- 
że mieć sposobów napaści ? Czyliź 
rozum nigdy się pogodzić nie może 
że poi rozsądkiem ? Czy „i 


—— |. 29 — 
mysł Idski nigdy się nie pozna na 
rzeczywistych prawach swoich, i 
nie potrafi ich udowódnić ? Kiedy 
wszyscy ludzie bez wyjątku wyo-= 
brażać sobie muszą pewne jeste+ 
stwa zewnetrzne, i rozróżniać rze- 
czywistość od wyobrażeń , czyliż 
nigdy. nie będą mogli zdać sobie 
sprawy : dla czego tak czynią, i czy 
to wypływa z natury ich umysłu, 
czy teź jest skutkiem jakiegoś po- 
wszechnego złudzenia? Tak więc, 
poświęciwszy,się badaniom skiero- 
wanym do tego celu, szukałem dla 
siebie w tey inmierze pewności osta- 
 teczney, i zdaje mi się, żem ją zna- 
łazł. Ze zaś rozwiązanie pytania, 
które się tycze rzeczywistości po- 
znań ludzkich, może bydź tylko 
„ wypadkiem gruntownego rozbioru 
władz umysłowych człowieka , i 
praw, którym te władze w działa- 
niach swoich podlegać powinny; 
 atąd łątwo się Gesi „ZE wyłu- 
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szczenie dokładne całego pasma u- 
wag i myśli składających te roz- 
wiązanie, może bydź tylko przed- 
miotem dzieła, nie zaś rozprawy, 
a zatóm w tćy rozprawie . umie- 


 ściłem tylko rozbiór ostateczny 


Pak, 


prawd celnieyszych i zasadniczych, 
na których się opiera rzeczone roz- 
wiązanie, dalsze zaś myśli, z tam-- 
tych wypływające, ledwo w źwię- 
złóy wystawić mogłem osnowie; 
a 6 niektórych namienić tylko. 
W'szakżę wykładając przez trzy la- 


,ta w Uniwersytecie Loikę i Psy= 
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chologią, z sexternów przeze mnie 
ułożonych , starałem się cały zwią- 
zek tych myśli jak naydokładniey 
rezwinąć i wyjaśnić słuchaczom mo- 
im; jeśli zaś teprawdy, których 
wykład zupełny umieszczam w tey 
rozprawie, traśią do przekonania 
uczoney publiczności; spodziewam 
się, że i dałszy ciąg myśli, na nich 
oparty, chociaż one zwięźle tylko 


, 
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wyrażone będą , pozyszcze niejako 
'za sobą łaskawe uprzedzenie, albe 
też niedostatek ostatecznego ich 
rozbioru. dopełni się własną uwagą. 
światłych ezytelników. 
Wiem ja, że zamiar móy opar- 
- cia nauk filozoficznych na pewnóy 
zasadzie, nie jednemu zdawać się 
może zbyt śmiałym. Nayważniey- 
szy. punkt wiadomości naszych, to 
jest, rzeczywistość, bardzo jest de- 
likatny, a dotknięcie się jego śliz- 
kie i niebezpieczne. Wszakże wie- 
łu przede mną znakomitych auto- 
rów roztrząsało tę materyę „ Usi- 
łując ją oczyścić od wszelkich wąt- 
pliwości i zarzutów, a jednak, mi- 
mo trafność niektórych myśli i 
uwag, które nam zostawili w pis- 
mach swoich (1), dotąd jeszczebra- 


| re, 





(a) Kiedy w wieku -siedmnastym sławny 
filozof angielski Jan Łocke, w dziele 
 swojćm, którego w przykładzie fran- 
euzkine taki jest napis: „Essai sur fen- - 
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knie teoryi takiey, któraby z pe-. 


wnością ostateczną, rzęcz tę roz 
trzygnęła, i była przyjęta jedno- 


myślnie od powszechności uczo- 


żendement humain, wyłuszczył całą 
trudność pytania tyczącegą się rzeczy- 
- wistości poznań zmysłowych (lżore IV, 
chap. II, $. 14, także chap. IV. et XI. 
du mćme livre); chociaż na nie starał 
się odpowiedzieć przez uwagi pełne 
rozsądku, te jednak uwagi nie zniosły 
w przekonaniu drugich rzeczoney tru- 
dności. Owszem były powedem, że 
inny filozof tegoź narodu Jerzy Berke- 
ley stał się głową idealistów nowocze- 
. snych, dowodząc w dziełach przez sie- 
bie wydanych ( keory of vision— Prin- 
" 'ciples of human Knowlędge — Ihree 
". dialogues . between Hylas and Philo-- 
ous), że jestestwa materyalne nię mo+ 
gą mieć żadnęy prawdziwey rzeczy- 
wistości. Dawid zaś/łłume, także an- 
glik, w dziele swojćm: Inquiry con- _ 
|, „cerning human understanding, par 
'_ nćm w duchu przeciwnym nauce Lok- . 
ka, tę myśl wyłożył, iż niepodobna 
— jest dowieśdź, że wyobrażeniom naszym 
odpowiada cokolwiek zewnątrz umy- 
"słu. Pisma te zastraszyły przyjaciół 
zdrowego rozsądku, i pobudzały nie- 


/ 


gad 45 w. h 
nćy. Lecz ja.w przedsięwzięciu 
mojćm, tę zdaję się mieć korzyść, 
którey nie mieli ci uczeni mężo- 
wie, to jest: że gdy oni poprzedzi- 


8 aż 








których uczonych do odpierania na- 
"paści, wymierzoney przeciw naypier- 
szym zasadom wiadomości haszych, 
w rzędzie których są znakomitsi: T0- 
masz Reid,.James Reattie, i Jąmes 
Oswald anglicy, a nakoniec dziś jeszcze 
żyjący filozot francuzki Dóżerando. 
nauce trzech pierwszych. powzią- 
łem wiadomość w krótkiey osnowie 
z dzieł wspomnionych w poprzedzają- 
cym przypisku: Histoire de la philo- 
sophie modćrne par Buhle, i Histoire 
, comparće des systemes de philosophie 
par Degerando. W trzecim zaś tomie 
tego ostatniego dzieła, autor w przy- 
„. / dłuższey osnowie wykłada własne swe 
uwagi, któremi sai bronić rzeczy- 
wistości poznań naszych, zbijając ide- 
alizm i sceptycyzm (chap. X. et X1.). 
_ (o się tycze nauki 'Vomasza Reid, po- 
wziąłem o niey wyobrażenie z innego 
jeszcze źrzódła, to jest z dzieła Ste- 
warta, wyłożonego na język francużki 
przez Prevost. Elemens de ła hilo-- 
. sophie de l'esprit humain par Dugald 
| uBtewart. Tome . chap. I, Section III. 
u s 5 ł 
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Hi mie w tym zawodzie, mogłem 
przeto korzystać z ich światia, i 
dopełnić to własnemi uwagami, 
czego jeszcze w tey mierze nie do- 
stawało. ' Jeśli w rzeczy samey 
osiągnąłem ceł mojego zamiaru, i 
w osnowie myśli moich nie uległem 
jakiemu złudzeniu; tedy praca mo- 
ja nie będzie bez pożytku dla 
oświecenia. Mianowicie ugrunito- 
wanie naypierwszych zasad Filo- 
zofii podniosłoby tę naukę do sto- 
pnia znaczenia większego, a niżeli 
na pierwszy rzut oka zdawać się 

to może; te albowiem zasady, bę- 
dąc same utwierdzone niewzrusze- 
nie, udzieliłyby swojey mocy bar- 
„dzo wielkiey liczbie prawd nale- 
żących do tey umiejętności, a któ- 
re, jak już namieniłem, mają tyl- 
ko dotąd byt niepewny i warun- 
kowy. Tym sposobem praca mo- 
ja utorowałaby drogę lepszym dow- 
cipom do wzbogacenia nauk filo- 


us 
-" zoficznych nowemi zdobyczami, i 
posuwania ich do kresu doyrzało- 
ści. Jakoż, kiedy ludzie światli 
sądzą bydź rzeczą potrzebną da- : 
wanie Filozofii po uniwersytetach, | 
znakiem to jest, iż nie tracą jesz- 
cze nadziei, że ta umiejętność sta- ! 
nąć może kiedykolwiek na stopniu 
większey pewności, niż była dotąd. 
Gdyby albowiem ta nauka, zwłasz- 
cza co do swćy części teorycznćy, 
miała bydź zawsze tak zagma- 
twaną i niepewną, jak jest dzisiay, 
na cóżby się zdawało trudnić gło- 
wy ludzkie samemi marzeniami, 
choćby upoważnionemi chlubnóm 
nazwiskiem Filozofii lub innćm ja- 
kićmkolwiek? Wreście, jak po- 
wiedziałem wyżćy, tego jestem 
zdania, że jeśli myśli prawdziwe. 
będą zgłębione należycie i wyłu- 
szczone dokładnie; wykład ich 
 zhołdować musi przekonanie wszy- 
stkich ludzi światłych, którzy szczć- 
i 5 
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rze szukają prawdy. Tak więc i 
moich uwag Osnowa zawarta w tćy 
rozprawie, jeśli jest prawdziwa, 
zniewołi drugich. do jey przyjęcia. 
: Gdy w moim sposobie tłumacze- 
* nia. się starałem się naybardzićy o 
jasność, prostotęi precyzyą; gdy się 
(bt jak nayusilnićy wszel- 
"kich słów niepewneg g0 eta gp 
wszelkich "wyrażeń ciemnych , 

„ "wszelkich niepotrzebnych sło. 


izmów; już to samo służy za rę-  - 
3 [ 


'koymią, że 'nie myśliłem bynay- 
mniey mamić światłych czytelni- 


| "ków próżnym wyrażeń dźwiękiem. 


Jeżelim się gdzię nie z zupełną 
wytłómaczył dokładnością, albo na- 
wet i pobłądził, błąd ten łatwo 
| bydź może dostrzeżony w takićm - 
piśmie, gdzie twierdzenię jedno 
wypływa. z drugiego. Jeślim je- 
dnak wyłuszczył gruntownie nie- 
które prawdy : eelnieysze, spodzie- 
wam się przebaczenia ża niedo- 








statki i drobnieysze pomylki: dzie- 
ło albowiem ludzkie doskonałćóm 
bydź nie może. Iecz przystąpmy 
już dó wypełnienia waru ÓW.pro-- 
gramimatu. dada 


Loika. i. Psychologia: i 


Loika czyli sztuka: myślenie | 
jest częścią naypierwszą. Fiiozofii: 
właściwie zwaney.. Gdy,albowiem. 
w nauce Filozofii, wszystko się do- 
wodzi samóm. rozumowaniem, bez. 
odwołania się do doświadczeń; z na- 
„turalnego - porządku ta wypada, że ' 

naprzód poznać trzeba:.czćgn jest 
samo to rozumawanie, ź jakich się 
składa części, .na:ezćm. zależy. jegą 
prawość, jakie są prawidła porzą*_ 
dnego w nióćm postępowania; wys 
kład zaś tych rzeczy należy do Lo-. 
iki. Słusznie zątćm ta część Filo= 
zofii przódkować powinna *%wszel-: 
kim innym. Nazwano. ją Loiką 
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od wyrazu greckiego logos, który 
w naszym języku znaczny słowo, 
rozum ; już to dla tego, że w niey 
się wyłuszcza ta władza szlachet- 
na. człowieka, która go różni od 
| źwierząt, to jest, rozum, już dla 
tego, że od naydawnieyszych cza- 
sów była wiadoma filozofom ta 
prawda, że wtedy nawet, kiedy 
łudzie sami w sobie rozumttją , nie 
inaczey to ezynią, tylko za pomo- 
<a pewnych słów czyli wyrazów 
myślą przynaymniey wyobrażo- 
mych, a dopieroż gdy chcą innych 
przekonać o prawdzie, bez mowy 
obeyśdź, się nie mogą. Dla tey wła- 
śnie przyczyny nazwano inaczey 
tę. naukę Dyalektyką, ta jest, sztu- 
ką rozprawiania.  Dawano jey je- 
szcze wiele innych nazwisk, jako 
to; sztuka sztuk, umiejętrość umie- 

jętności; klucz, drzwi, płot, mur 
filozofii i it.d. Naypierwey jednak 
była znaną pod naźwiskiem narzę- 


» 
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dzia umiejętności, (organum sciert= 
tiarum); tak się albowiem nazy- 
wały pisma Arystotelesa, w któ- 
rych sławny ten filozof wyłożył 
sztukę myślenia, i może niejako 
nazwać się jey oycem, nie dla tego, 
ażeby miał bydź naydawnieyszym 
z tych, którym przyszło na myśl 
wyłuszczać prawidła rozumowa= 
nia; lecz dla tego, że on pierwszy 
ułożył te prawidła w porządne 
systema, i zbiór: ich tak dalece 
wzbogacił plonem własnych swo= 
_ ich uwag, że już odtąd: sztuka my 
ślenia mogła się nazwać nauką. 
Składała się ona z traktatów czyli — 
xiąg następujących. W. jedney * 
xiędze Categoriarum, stanowi ten 
filozot główne rzędy czyli rodzaje, 
na które podzielić się mogą wszy- 
stkie wyobrażenia nasze... W dra- 
giey zwaney Peryhernias, rozbiera 
naturę wyrazów składająsych zda- 
nie (propositio). W dwóch Xię= , 
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gach, które się zowią analytica 
, priora, mówi o syllogizmach czyli 
sposobach rozumowanią, w pow- . 
"szechności, zastanawiając się nad 
ich składem, częściami, nad spo- 
sobem szykowania. w nich wyra- 
zów i zdań, zkąd powstają posta= 
«i itryby sylogizmów (figurae et 
|. modi syllogismorum) , W dwóch 
innych, które się zowią anałytica 
posterżora, mówi o syllogizmach 
ściśle dowodzących. W ośmiu xię- 
gach nazwanych Topica wskazuje 
źrzódla czyli mieysca, z których 
brać "można dowody do rozpra- 
wiania rozsądnego © jakieykol- . 
wiek rzeczy.  Nakoniee w dwóch 
ostatnich, zwanych Elenchi, wy- 
 kłada całą sztukę, na którey za- 
„leżały wykrętactwa sofistów, + i po- 
„daje sposoby ich odpierańia. 

„ Loika Arystotelesa przez długi 
przeciąg wiek sów, była xięgą wzo- 
Jrową i świętą, z którey się uczo- 


ża 


ńo myślić i rozprawiać.  Miano- 
wieie od zjawienia się filozofii scho- 
lastyezney, na początku wieku dzie- 
wiątego, aż do jey upadku w wie- 
ku siedmnastym, nie inaczey ro- 
zumowano, tylko podług formuł 
przepisanych od tego filozofa: (Lecz 
gdy się skończyło panowanie scho- 
lastycyzmu, syllogizmy Arystotele- 
sa stały się przedmiotem szyder- 
stwa .1 pogardy.  Ziazwyczay je-- 
dna ostateczność prowadzi do dru- 
giey. Jake wprzód zbytecznie na- 
dużyto tey nauki; ; "tak późniey 
zbytecznie ją poniżono. Nie za- 
przeczam wprawdzie temu, że 
nieźmierne mnóztwo prawideł, dy- 
stynkcyy i podziałów , które nam 
podał Arystoteles w swoich prze- 
pisach dyalektycznych , bardziey 
jest przydatne do niepotrzebnego 
obarczenia pamięci, aniżeli do wy- 
_ jaśnienia prawdy, ponieważ te pra- 
widia zasadzają się raczey na szy-- 
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ku mechanicznym wyrazów i zdań, 
aniżeli na poznaniu gruntownćm 
tey czynności umysłowey, którą 
nazywamy rozumowaniem. Gdy 
„jednak imie tego mędrca sprawie- 
dliwie powinno bydź dla nas przed- 
miotem podziwienią i uszanowa- 
nia; gdy nam zostawił dowody 
obszerney nauki, niezmordowaney 
_ pracowitości, i głębokiego jeni- 
uszą we wszystkich prawie rodza- 
jach wiadomości ludzkich; nieroz- 
sądnie byłoby. mniemać, że w pis- 
mąch jego składających sztukę my- 
. ślenia nic zgoła dobrego znaydo- 
wać się nie może. | 
Podług mego zdania, chcąc da- 
wać porządnie Loikę,trzeba wprzód 
wyłuszczyć pewne prawdy wstę- 
pne i jakby przygotowawcze, któ-. 
reby wskazały dokładnie znacze- 
nie tey nauki, jey źrzódło, zamiar 
i porządek naturalny, jakim w niey 

postępować należy. Wykład zaś 
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tych prawd złoży wstęp do Loiki. 


Ponieważ Loika, uważana ile 
nauka, w powszechnćm rozumie- 
niu jest sztuką dobrego myślenia, 
a sztuka każda składa się z prze- 
pisów czyli prawideł, podług któ- 
rych wykonywać mamy jakiekol- 
wiek działanie; więc i Loika po- 
winna wskazać pewne prawidła, 
podług których myślić. należy: my- 
ślenie albowiem jest działaniem 
duszy, co późniey ma się zalet 
szczyć. 

Gdy zaś udowodni się ta Śr 
da, że sposobność do myślenia jest 
przymiotem duszy łudzkiey, a myśl 
człowieka składa się z wielu roz- 
maitych gatunków działań, któ- 
rym tyleż edpowiada władz ró 
żnych w jego duszy, i że wyłu- 
szczenie gruntowne tych władz i 
praw, którym one w działaniach 
swoich podlegać powinny, stanowi 
Loikę żu pełną; ztąd wo ten 
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„ wniosek, że Loika jest częścią nay- 
większą i oraz nayważnieyszą nau- 
ki o duszy ludzkiey, zwaney Psy- 
chologia. (i, którzy tę ostat- 
nią naukę odłączali od pierwszey, 
mieszcząc ją między dalszemi czę- 
ściami Filozofii, w Loice, którą po- 
" spolicie kładli na początku, ledwo 
wspomnieli: o niektórych władzach 
umysłowych. Mówili w niey. bar- 
dziey: o wyrazach i sposobie: ich 
szykowąnia, a niżeli o wyobra- 
żeniach. , Uczyli: jakim sposobem 
zterminów składa się zdanie , ze 
zdań rozumowanie czyli syllogizm, 
i jak rozmaitym porządkiem rze- 
czy te układać się mogą. - Zupeł- 
nieyszemy. zaś wyłuszczeniu władz 
-. umysłowych.człowieka naznaczali 
- mieysce w Psychologii, która; po- - 
„. długnich, była trzecią częścią Me- 
_ .tafizyki: dwie albowiem pierwsze 
nazywały się Ontologia i. Cosmo- 
logia. Jak gdyby sztuka myślenia 
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mogła bydź zgłębioną bez pozna- 
nia gruntownego władz i praw, 
które niemi rządzić powinny. „Ztąd. 


to poszło, że powierzchowna i me- 


chaniczna Loika, prowadząc umysł 
bez dostatecznego światła do 1in- 
nych części Fiłozofii, nie mogła mu 
"wskazać prostey drogi „do postę- 
powania w tey części, w którey 
zamierzano dokładnieyszy rozbiór 
władz umysłu ludzkiego, to jest, 
w Psycholog hi, czyli, krócey to wy- 
Żając: z niedostateczney Loiki ro- 
dziła się Psychologia także niedo- 
stateczna, albowiem, podług natu- 
? ralnego porządku rzeczy, pierwszą 
nie może bydź oddzielną od dru- 
giey, będąc jey częścią istotną. 
Ponieważ, jak -się rzekło , Loi- 
'ka podaje przepisy <czyli brawidłą 
„myślenia; więc naprzód wyłuszcza- 
ją się te prawdy: że myśl ludzka 
może, owszem powinna podlegać 


pewnym prawidłom , że prawidłą - 
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dobrego myślenia wypływają zna- 
tury umysiu ludzkiego, że takie 
prawidla są stałe i nieodmienne 
w każdym czasie , jednostayne i te 
same u wszystkich ludzi (1). Defi- 
nicya przeto naukowa Loiki będzie 

M taka: Loika jest nauką, wykia- 
niopia dającą przyrodżone człowiekowi 
*o. myślenia prawidła, które nim 
kierować powinny w. dochodzeniu 
prawdy i rozeznawaniu jóy od błę- 
du. Je zaś człowiekowi żyjącemu 


- (1) Może nie łatwo uwierzy czytelnik, a 
żeby to ostatnie twierdzenie było praw- 
dziwćm. Gdy tak rozmaity sposób my- 
 ślenia mają ludzie, gdy częstokroć o je- 
dney i tey samey rzeczy niejednostay- 
nie sądzą; jakże to bydź może, a żeby 
 prawidła myślenia były jednostayne i 
że same u wszystkich ludzi? Ale niech 
uważa czytelnik, że tu jest mowa o pra- 
widłach myślenia wypływających z na: 
tury umysłu ludzkiego. Starałem się 
wyłuszczyć słuchaczom moim tę pra- 
wdę , że takie prawidła są stałe i nie- 
odmienne w każdym czasie, jednostay= 
ne 1 te same u wszystkich ludzi, Ze zaś 


taj 47 akc 
w towarzystwie podobnych mu je- 
_stestw, nie wieleby się przydało to- . 
zeznawać prawdę od błędu, jeśli- 
by oraz nie umiał wyłuszczyć jćy 
drugim, i dadź o niey przekonania; 
ponieważ wiadomości ludzkie nie. 
inaczey przyyść mogą do znaczne 
nego stopnia, tylko przez wzaje- 
mne udzielanie myśli i wyobrażeń, 
więc do wyrazów składających rze- 
czoną definicyą Loiki, przydadź 
należy następujące: ż porządnego 
wyłuszczania drugim prawd rozma- 
iżych. | 





ludzie częstokroć nietrafnie sądzą, albo 
rozmaite mają zdania o jedney: rzeczy, 
ztąd to pochodzi , iż niewszyscy i nie- 
zawsze umieją się radzić tych przyro- 
dzonych myślenia prawideł: ponieważ 
niewszystkim równie są'one znajome, 
albo, co jedno znaczy, nie u wszyst- 
„kich one z równą jasnością są rozwi- 
105 m$ w umyśle. Bywaj 'wprawdzie 
w 


udziach fałszywe myślenia prawidła, » 


ale te dla tego właśnie są fałszywe , że 
się rozmi jają z owemi prawidłami przy- 
rodzonemii. PD A 
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144 "AAk0AA ciągu wstępu daje 
się wykład twierdzeń następują- 
cych : Nauka Loiki stykać się mu- 
si mniey więcey ze wszystkiemi 
innemi naukami ii umiejętnościa- 
mi, których jest przedmiotem wy- 
kazanie prawd jakichkolwiek. Wy- 
świeca się różnica między Loiką 
„ przyrodzoną a'sztuczną.' Okazuje 


AĆ: się pożyteczność ostatniey , i daje 


się odpowiedź na zarzuty przeci- 
„wne. 

Po skończeny m wstępie do Lo- 
iki, zaczyna się wykład samćy tey 
nauki. Ponieważ myślić dobrze nie 
jest coinnego, tylko dobrzę używać 
władz umysłowych: trzeba zatóm 
wiedzieć , co to są władze umysłu 
ludzkiego. Ak: 

Władza ( facultas) w ogólnóm 
| znaczeniu swojćm, nie jest co inne- 
go, tylko sposobność jakiegokol- 
"wiek jestestwa do wykonywania 


działań pewnego gatunku, albo do 
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przyjęcia działań czyli skutków od 
drugiego jestestwa. 

_ Człowiek nie tylko może wy- 
konywać rozmaite działania ze- 
wnętrzne, czyli takie, które pod- 
padają pod zmysły, i które się ina- 
_ czey wykonać nie mogą, tylko przez 
widoczne poruszenie członków cia- 
ła; lecz i wewnętrzne, których wi- 
dzieć nie możemy, 4 w rzędzie tych 
ostatnich , liczy się myśl iego. 
W szczególności. zaś, myślić, jest 
_ to poznawać rozmaite rzeczy, wy- 
obrażać je sobie, i o nich sądzić; 
słowem: myślić, jest to wykonywać 
takie działanie wewnętrzne, w któ- 
rem istotnie zawiera się wiadomość 
jakakolwiek ; wtenczas bowiem 
kiedy poznaję , wyobrażam, sądzę: 
o tćm przynaymniey wiedzieć mu- 
szę , że poznaję, wyobrażam, sądzę; 
sposobność którą ma człowiek do 
wykonania tych działań wewnętrz- 
nych , nazywa się władzą myślenia, 


imaczóy , władzą poznawania, albo 
nakoniec krócóy umysłem (mens, 
| Jacultas cognoscitiva, intellectus 
sensń latiori), samo zaś wykony- 
wanie ich nazywa się myślą (cogi- 
żtatio. Wyraz umysł bięrze się je- 
szcze winnem znaczeniu; oznacząa- 
ją nim pospolicie duszę ludzką, u- 
ważaną pod tym względem, ile jest 
 astotą myślącą. 

„Myśl nasza składa się z rozma- 
Atych pierwiastków, to jest, z dzia- 
/łań rozmaitego gatunku , władza 
przeto myślenia w ogólności wzię- 
ta podzielić się może na tyle wladz 
szczególnych , ile znaydziemy od- 
miennych gatunków działań w my- 
śli ludzkiey, a te władze nazywać 
się będą umysłowemi, dla tego , że 


-. wszystkie razem wzięte, zkładają 


jednę całkowitą władzę duszy, na- 
, zwaną umysłem. 'Te przeto wła- 
dze nie są to jestestwa osobne, lecz 
przymioty jednego i tego samego 


_ 
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jestestwa , które się nazywa duszą, 
albo raczey, jest to sposobność je- 
dnego jestestwa do wykonania roz- 
maitych działan. 

Kto chce poznać prawde a do- 


| brego użycia wladz swoich, powi- 


, nien wprzód poznać dobrze te sa-- 


me władze; władze zaś jakiegokol- 
wiek jestestwa, nie inaczey pozna- 
ne bydź mogą , tylko przez pozna- 
nie działań j jego. Tak więc, jeżeli 
chcemy poznać dobrze władze u- 

mysłu naszego, powinniśmy po- 


- znać dobrze rozmaite gatunki dzia- 


łań lub modifikacyy, z których się 
składa myśl nasza. Na ten koniec 


trzeba rozebrać myśl łudzką nia - 


nay prostsze i ostateczne, jeśli bydź 
może, pierwiastki: bo tym tylko 
sposobem utworzyć sobie możernzy 
dokładne wyobrażenie władz umy- 
słowych człowieka. 

Owszem tym sposobem będzie- 


my mogłi poznać prawa, które po- 
= a =” o 4% 
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winny kierować temi władzami 
w ich działaniach, czyli, co jedno 
znaczy , prawidła dobrego myśle- 
nia. - Prawo bowiem umysłu, pra- 
widło myślenia, nie jest co innego, - 
tylko przepis wypływający z natu- 
ry umysłu ludzkiego: jakim porząd- 
kiem dziać się powinny rozmaite 
działania, z których się składa myśł 


, nasza. 


? | 
Czułość _ Zigadzają się na to wszy- 
Z ger scy filozofowie, że z rzędu 
cia. „>władz poznawczych  czło- 
wieka najpierwćy rozwija się i 0- 
bjawia w duszy jego władza czu- 
cia czyli czułość (senmsibilitas, sen- 


Sus , facultas sentiendi), która nie 


jest czćm innćm , tylko sposobno- 
ścią duszy -do przyymowania roz- 
maitych odmian, przez działanie na 
zmysły nasze jestestw materya|- 
nych. Każda zaś taka odmiana na- 


zywa się czuciem (sersatżo). 


Zaden człowiek o tćm nie wąt- 
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pi, że jest obdarzony czułością, nay= 
pierwćy więc o tey władzy mówić 
wypada, bo w śledzeniu prawdy 
postępować należy od rzeczy wia- 
domych do niewiadomych. 

Narzędziami czułości są zmysły, 
których się liczy pięć. Rzecz go- 
dna uwagi, że każdy z nich daje 
człowiekowi czucia właściwe tylko 
swojemu działaniu, a nie może dadź 
tych, które należą do zmysłu in- 
nego. Zmysł np. widzenia, nie mo- 
że nam dadź dzwięków , ani zmysł 
słuchu, kolorów. 
©, Czułość dzieli się na zewnętrz-- 
ną i wewnętrzną: do pierwszey na- 
leżą czucia czyli odmiany sprawio- 
ne w duszy przez działanie ze- 
wnętrzne jestestw na zmysły; do 
drugićy zaś należą czucia sprawione 
od przyczyny będącey wewnątrz 
ciała ludzkiego. Pierwsze są wia- 
dome, drugie się teraz wyszcze- 
gólmiają. I tak czujemy części na- 


ć- i 


szego ciała i rozmaite ich położe- 
nie, choć żaden przedmiot zewnę-- 
trzny nie działa na nie. Czujemy 
ból w rozmaitych częściach ciała, 
sprawiony od wewnętrznych ja- 
kichś przyczyn. Czujemy działa- 
nie sił organicznych w naszćm cie-. 
le, jakoto: oddechu, pulsu, biegu - 
ka it.d. Czujemy rozmaite sta- 
ny naszego zdrowia. lub niemocy, 
rozmaite stany wewnętrznego u- 
sposobienia naszego ciała, jałeo to: 
letkość, żywość, osołóść, ocięża:: 
łość , gorączkę , tęsknotę, ad 3 
t. d., które to ostatnie czucia do 
żadnóy wszczególności nie odnoszą 
się części dała. lecz do całego j jego 
składu. Wszystkie te czucia tu 
wyliczone , jako niepochodzące od 
działania przedmiotów zewnętrz- 
nych, lecz ed przyczyn ukrytych 
wewnątrz ciała , nazywać będzie- 
my czuciami wewnętrznemi, spo- 
sobność zaś duszy do odbierania 
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czuć takich nazwiemy czułością. 
wewnętrzną. asd 


— Wielu metafizyków wyobraża 
sobie inaczey czułość wewnętrzną. 
Podług nich człowiek, albo pozna- 
je istoty będące zewnątrz siebie, r 
to należy do czułości zewnętrznćy; 
albo poznaje, co się: dzieje w duszy 
jego, i to należy do czułości we- 
wnętrznóy. "Taki podział czułości,.. 
wtenczas tylko byłby trafny ; gdy-- 
by: w duszy: ludzkićy: same jedynie 
były czucia. Lecz ponieważ okaże=- 
my w'krótce, że się rzecz. ma: ina» 
czćy, przez to samo: nie- przyymu*- 
jemy tu takowego podziału czuło=- 
ści, któryby mógł nam dadź fałszy- 
we wyobrażenie tćy władzy. 

Człowiek.nie. tylko ma władzę 
odbierania. czuć rozmaitych, kiedy. 
przedmioty, działają. rzeczywiście: 
na jego zmysły, lecz nadto. ma. 
władzę, przez którą. czucia. przes 


Pono cjfiy i. -, ASao: 
szłe stawią się jego umysłowi ; cho- 
ciaż te przedmioty, od których po- 
chodziły czucia owe, nie działają już 
na jego zmysły, i nie są obecne. 
Władza ta ściąga się do czuć tak 
zewnętrznych jakoi wewnętrzych; 
nazywam ją czułością wyobrażorą. 
Obrazy czuć przeszłych podobne 
są do czuć samych, z tą różnicą, 
że pierwsze bywają żywsze, adru-_ 
gie słabsze, i że pierwsze łączą się 
z przekonaniem o rzeczywistćy by- 


tności przedmiotów obecnych , a 


drugie się nie łączą. Pierwsze na- 
zwiemy czuciamt  rzeczywistemi, 


drugie zaś czuciami wyobrażonemi. 


W ogólności zaś wyraz czucie, bez 
dodanego przymiotnika , będzie o- 
znaczałtak pierwszy jako i drugi 


rodzay czucia; którego przeto defi- 


nicya taka się daje: Czucie , jest to 


ta odmiana, którą w sobie człowiek 


raypierwey postrzega, gdy istoty 
znateryalne działają na jego zmysł 


którykolwiek, albo też, jest to obraz 
takowćy odmiany. 
Niezaprzeczoną jest prawdą, że 
nie możerny sobie wyobrazić żadne- 
go czucia , któregobyśmy wprzód 
nie mieli rzeczywiście, czyli, co 
jedno znaczy, że wszystkie czucia 
nasze wobrażone są obrazami czuć 
rzeczywistych dawniey mianych. 
Człowiek ślepy od nrodzenia nie 
potrańi sobie wyobrazić kolorów, 
ani głucho-niemy dźwięków. 
,Czucia tak rzeczywiste jako 
też wyobrażone, są pewnemi sta- 
nami człowieka, pewnemi sposo- 
 bami jego bytu (modificationeS) , i- 
dzie więc o to: czy one znaydują się 
w całym składzie jego jestestwa, 
czy też w pewney onego części. 
Chociaż czułość zdaje się bydź 
rozlaną po całćm ciele ludzkiem: 
bo nic ma żadnćy jego części, któ- 
reybyśmiy nie przyznawali jakiego 
, czucia, z tćm wszystkićm dowieśdź 
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można, że ta. włądza ma swoje 


siedlisko w pewnćy tylko. części 
naszego. jestestwa, i że wszystkie 
części ciała ludzkiego,. właściwie 
mówiąc, są tylko narzędziem. czu- 


cia, ale same nie czują.. Dla. oka- 


zania tey prawdy, dowiedziemy. 
naprzód, że dusza ludzka, która sa- 
ma jedynie obdarzoną jest czuło- 
ścią, nie zawiera się w żadnym 
szczególnym zmyśle, z pięciu wyli- ' 
czonych, dowiedziemy potćm, że 
ona jest istotą nierozciązłą , nie- 
składającą się z cząstek , jak istoty 
materyalne, a zatćm różną od cia- 
iąż ;. ać 
Mówiliśmy wsyżćy., że każdy. 
zmysł daje nam tylko czucia. wła- 
ściwe jego działaniu, i. że nie może 
nam. dadź tych, które należą do in- 
nych zmysłów. Lecz my może- 
iny mieć kilka razem czuć, pocho- 
dzących od rozmaitych zmysłów. 
Możemy te czucia. porównywać 


z sobą, rozmyślać asd niemi , mu- 
si więc bydź w jestestwie naszem 
taka część czyli taka istota, w któ- 
róy się mogą łączyć czucia sprawio- 
ne przez. wszystkie zmysły, która 
je zsobą znosi, porównywa, sło- 
wem , istota. myśląca czyli dusza; 
taka zaś istota znaydować się nie 
może w żadnym szczególnym zmy- 
śle, ponieważ w żadnym zmyśle 
szczególnym łączyć się nie mo- 
gą czucia, należące. do kilku zmy- 
słów. 

Kiedyśmy dowiedli, że dusza 
ludzka nie zawiera się w żadnym 
zmyśle szczególnym, można jednak 
przypuścić, że ona jest pewną czę- 
ścią ciała naszego, naprzykład 
pewną częścią mozgu, (niżey bo- . 
wiem obaczymy, że w mozgu nay- 
szczególnićy Fizyołogowie nazna- 
czają siedlisko czułości), a zatćm, 
że ona jest istotą rozciągłą, złożo-. 
ną z cząstek Wa" Albo też . 


a BO wam 
przypuścić można, że ona jest isto- 
tą imnćy natury, aniżeli ciało, a za- 
tem  nierozciągłą, nieskładającą 
się z cząstek. Uważmy zatem, któ- 
re z tych dwóch przypuszczeń u- 
trzymać się może. | 

_ a) Wpierwszćm przypuszcze- 
niu, mówić, że np. dwa czucia łą- 
czą się wjednym czasie w istocie 
żłożonćy z części, zktórych każda 
jest osobną istotą, jest to mówić, że 
_ Się one łączą albo obadwa w je- 
dnćy i tóy samćy części, albo że 
one tym tylko sposobem łączą się 
%w tćy istocie , że jedno z nich na- 
leży dojednćy., drugie zaś do dru- 
gićy części. ĄCE 
(b) Ale łatwo jest dowieśdź , że 
ostatni z tych dwóch przypadków 
pierwszego przypuszczenia, utrzy- 
 maćsię nie może. Mówić bowiem: 
że dwa czucia jedno jest. w jedriey 
części, a drugi6 w drugiey pewne- 
50 jestestwa, jest to mówić, że je- 


e 
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dno jest w jedney istocie a drugie 
w istocie drugiey. Lecz wtakim 
razie jedna i ta sama istota, nie mia- 
łaby ich razem w tym samym cza- 
sie, a przeto nie mogłaby ich po- 
równywać. Drugi więc przypadek 
w przypuszczeniu dyszy materyal- 
nćy utrzymać się nie może; uważ- 
my teraz, czy się utrzyma pierwszy. 
. e) Mówić: że dwa czucia łączą 
się w jednćy i tćy. samey części 
pewnćy istoty materyalnćy, jest. 
to mówić, że się one łączą albo 
w części takićy, która jest jedną 
„właściwie, i nie składa się z części 
 mnieyszych, albo tym sposobem: 
że jedno czucie, jest w jednóy cząst- 
ce tćy części złożonćy , a drugie 
w drugićy cząstce; mamy tu więc 
<znowu dwa różne przypadki. O- 
statni z nich jest widocznie ten_ 
sam, któregośmy już. dowiedli nie- 
podobieństwo (b); więc pierwszy 
z nich tylko przypuścić należy. 


wk (GB 

„d) Becz jeżeli przypuścimy, że 
dwa czucia łączą się w części, któ- 
ra jest jedną właściwie; tóm samóm 
przypuszczamy, że one łączą się 
w części niezłożoney, nierozciągłey, 
i „już jest dowiedzionćm , że dusza, 
która porównywa swe czucia, jest 
 astotą niemateryalną , to jest, nie- 
złożoną z cząstek osobnych. jedna 
przy drugiey leżących. 

Gdyśmy dowiedli, że” dusza 
ludzka jest istotą nierozciągłą; „ztąd 
wypada ten wniosek: że te czucia, 
które ena; z sobą porównywa, jako 
też i sposobność jey do ich przyy- 
 mowania, czyli władza czucia, roz- 
ciągłemi bydź nie mogą: bo się za- 
wierają w istocie nierozciągłey. 

Aleśmy już namienili, że czu. 
' łość zdaje się bydź rozlana po ca- 
łem eiele. Możnaby zatóm uczy- 
nić pytanie: czy czucia podebne 
tym, jakiema dusza, mogą się znay- 
dować w ciele ludzkićm ? Natotak 
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odpowiadamy: że lubo «czułość i 
czucie mogą w pewnym względzie 
przyznawać się ciału żyjącemu, 
wtedy jednak wyrazy te mają zna- 
czenie zupełnie różne ;od tego, ja- 
kie im dajemy, mówiąc o czułości 
i czuciu będących w duszy. Kiedy 
. albowiem mówimy, że każda część 
ciała naszego obdarzona nerwami, 
czuje ; czucie w tym razie nie co 
innego znaczy , tylko te , że gdyta 

część ciała jest poruszona od przed- 
miotu, wzbudza się wtenczas w jey 
nerwach pewny ruch; lub pewne 
drażnienić, które bardzo szybko 
przechodzi do mozgu , po czćm na- 
 stępuie czucie w człowieku. Sa- 
mo to więc drażnienie cząstek ner- 
wowych, zwykli także nazywać Fi- 
zyologowie czuciem , dla tego: że 
to drażnienie jest konieczaie po- 
trzebne do wzbudzenia ezucia w du- 
'szy,,1i to ostatnie bydź nie może, 
jeśli pierwsze nie dóydzie do mo- 


4 
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zgu. Przyczynę zatćm czucia i jey 
skutek jednćm mianują nazwi- 
skiem , chociaż te rzeczy różne są 
od ichia. AE 

Ale'znowu na mocy niewąt- 
olirych postrzeżeń twierdzą, że 
człowiek wtedy tylko poznaje czu- 
cia swoje, wtedy wie o nich, kiedy 
wspomniona wyżćy. czynność ner- 
wów dóydzie do mozgu. Oto więc 
jest drugie znaczenie wyrazu czu- 
„cie, znaczenie właśnie takie, w ja- 
kićm my go bierzemy. . Jakoż, gdy 
tu wykładamy władzę czucia , ile 
władzę umysłową duszy naszćy, 
„otąkich tylko czuciach mówimy, 
które człowiek poznaje: umysł bo- 
„jwiem, podług tego, cosię powie- 
działo wyżćy, jest ogólną wła- 
dzą poznawania. 

Lecz gdyby kto dwojakie to 
„znaczenie wyrazu czucie, brał za 
jedno, mniemając, że.w całóm cie- 
„le ludzkićm, s przynaymniey 
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w pewnćy onego części są czucia 
właśnie takie, lub podobne tym, 
które człowiek poznaje; mniema- 
nie takie nie miałoby naymniey-- 
szóy zasady, Wszakże, kiedy mó- 
wimy o czuciach, 6 takich tylko 
mówimy , które człowiek. poznaje 
i porównywa z sobą, które albo SĄ 
teraz rzeczywiście w istocie czują- 
ś. razem i porównywającey swe 
sucia, albo były w nićy dawniey- 
rzeczywiście, a teraz pozostały tyl- 
ko ich obrazy. Mówimy przeto o 
czuciach takich, które są w isto- 
206 nierozciągłcy , które należą do 
duszy. Bez wątpienia wyobrażenie 
moje pewnego ruchu cząstek ner- 
wowych , lub inney jakieyś ich 
czynności, która jest potrzebna do 
obudzenia czucia w duszy, nie jest 
"to samo, co wyobrażenie dźwięku, 
zapachu, światła, smaku, oporu, 
ciepła, zimna it. d. Czucie więc, 
które przyznajemy ciału , nie jest 
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żadnóm ztych, które przyznajemy | 


„duszy. Wiele upłynęło wieków, 


nim ludzie utyorzyli sobie jakie- 
kolwiek wyobrażenie nerwów io-. 
nych działania; leczo czuciach du- 
szy, dzięcie nawet które się dopie- 
ro urodziło, nie-może nie wiedzieć. 
Jakienii są czucia duszy naszey, to 
człowiek nayjaśniey poznaje: du- 
sza albowiem czucia swoje, pozna; 

je w sobie samey czyli bezpośrzedł? 


mie. Wie np. dobrze, co to jest 


zapach fiałkowy, kolor róży, dźwięk 


trąby, światłosłoneczne i t. p.; lecz 
dotąd „jeszcze niewiadomo z pe- 


wnością, jakie jest to działanie ner- 
wów , które dbchodząc do mózgu, 


. obudza czucie w człowieku. W nie- 
śmyż ztąd, że to, co właściwie na: 


zywamy czuciem albo czułością, 
znayduje się w duszy naszey, ciało 


zaś jest tylko narzędziem „asi i 
-€zułości. 


Z tem ystyskicji,chocjaż czu- 
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łość duszy ludzkiey nie może bydź 
rózciągłą: zdaje się jednak  bydź 
rożlana po całćm ciele. Dusza al- 
bowiem te same czucia, które wso- 
bie poznaje i-porównywa , odnosi 
do któreykolwiek części swojego 
ciała , i jakoby w niey umieszcza. 
Jest to więc złudzenie imaginacyi, 
spólne wszystkim ludziom, które- 
go przyczyna a nawet i potrze- 
ba wyłuszczają się tam, gdzie się 
daje wykład imaginacyi. Do zro- 
zumienią tego wykładu potrzebny 
jest pewny szereg prawd, które się 
wprzód wyłożyć powinny. ka 
Istota czująca razem i poró- 
wnywająca swe czucia , czyli du- 
sza nasza, podług naywiększego po- 
dobieństwa do prawdy, ma swoje 
siedlisko w mózgu. Mriemanie to 
ima za sóbą bardzo ważne postrze- 
żenia Fizyołogów (1). ć 





(1) Można o tćm doczytać się w dziele u- 
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Ponieważ zaś ten sam wyraz 
mie zawsze w jednćm bierze się 
znaczeniu, a z wyrazów źle zro- 
zumianych zwykły się rodzić niepo- 


 zyteczne spory; winienem przeto 


położyć tu przestrogę, że przez wy- 
raz dusza nie eo innego rozumiem, 
tylko to, co już wyłuszczyłem, to 
jest : istotę czującą i porównywa- 
jącą swe czucia, czyli, co jedno zna- 


V. czy, istotę myślącą, którą inączćy 


nazywamy umysłem. Lecz wyraz 
„dusza bierze się jeszcze w znacze- 
niu innćm: oznaczają nim począ- 
„tek czyli zasadę życia źwierzęcego. 
Gdy tym początkiem jest pewna S1- 
ła organiczna, ą każda część ciała 
żyjącego musi bydź uczęstniczką 
tćy siły, dusza przeto wzięta w tem 
drugićm znaczeniu, może bydź roz 





czonego męzą Jędrzeja Śniadeckiego, 
mmającćm napis: Teorya jestestw orga= 
nicznych. R6k. 3o. nn. 752—455. . 
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lana po całćm ciele ludzkićm. Ta-- 
kie znaczenie dawnieysi filozofo- 
wie przywiązywali do wyrazu ani- 
mma ; albo raczey dwa te różne zna-. 
czenia częstokroć brali za jedno, 
ponieważ wyobrażenia ich o duszy 
były ciemne i niepewne (1). 
Dusza ludzka czyli umysł nie 
tylko czucia swoje odsyła do wszyst- 
kich części swojego ciała mających 
nerwy , lecz nadto niektóre czucią 
odsyła do istot zewnątrz siebie bę- 
„ dących, uważa je, jak gdyby one by-. 
ły tych istot przymiotami. Dźwię= 
_ ki, zapachy, kolory i t.d., zdają się: 
nam bydź w jestestwach zewnętrz- 
„nych , chociaż się znaydują w du= 
szy naszey , tamte zaś jestestwa są 
tylko ich przyczyną. Odkrycie te- 
go złudzenia spólnego także wszy- 
stkim ludziom, miało: w Filozofii 
bardzo ważne następstwa , co się 
wkrótce da widzieć. 
" 6) Aristotelis lib. I. et II.de anima. ' 
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Człowiek jednak niezawsze od- 
syłał ezucia swoje zewnątrz siebie, 
jak je teraz odsyła: Dla okazania: 
tey prawdy , trzeba wprzód do- 
wieśdź, że pierwiastkowo sam je- 
den iylko zmysł dotykarmia mógłu- 
wiadomić człowieka o bytności je- 
„stestw zewnętrzny ch, i że teraz 
inne zmysły nie inaczey dają mu tę 
wiadomość , tylko . tym sposobem, 
że się nauczył porównywać wyo- 
brażenia nabyte przez zmysł doty- 
kania, z wyobrażeniami nabytemi 
przez inne zmysły , co. się tak do- 
WOAM 00 
Nie inaczćy roztbźsi amy w my- 

Śli naszey przedmioty zewnętrzne 
- od naszego %vłasnego jestestwa, tyl- 
ko przez to wyobrażenie: że pier- 
' wsze nie mając koniecznego zwią- 
zku z naszóm jestestwem, mogą 
_ bydź od nas oddalonemi lub do nas 
zbłiżonemi, gdy tym czasem nasze 
 jestestwo ani się od siebie oddalić, 


+ 
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ani. do siebie zbliżyć: się nie może: 
Więc i dziecie nie pierwćy mieć 
może wiadomość 0 istotach ze- 
„wnątrz siebie będących, aż nabędzie 
tego wyobrażenia, że może cóś do 
siebie zbliżyć lub od siebie oddalić, 
albo. że samio może bydź do cze* 
_goś zbliżonćm, lub od.ezegoś odda. 
lonćm. Jeżeli zaś tak jest; więc la> 
two dowieśdź, że dziecie odbiera: - 
jące pierwsze wrażenia na zmysłyy. 
nie mogłoby:się dowiedzieóo przed- 
miotach zewnętrznych ani przes: 
widzenie, ant przez. powonienie; . 
ani przez. słuch, ani: nawet przez. 
smakowanie; jeśliby: czucie tego 
zmysłu odłączoaćm byź mogło od. 
zmysłu dotykania. Dla. przekona- 
mia się otćm, wysławujemy sobie 
w: myśli dalerzh nowenarodzone, . 
które patrzy: tylko na przedmioty | 
otaczające siebie , może słyszeć 
dźwięki, . w 4 EWPASRY od nich po= 
ROCA ,„ale sie ich jeszcze nie 
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dotknęło. WW takim będąc stanie, 
że ono nie może mieć naymniey- 
_ szey wiadomości © tych istotach ze- 
wnętrznych , tak się dowódzi. 
Dwojakim tylko sposobem mo- 
gę sobie wyobrazić, tak zbliżenie 
jako też oddalenie pewnego przed- 
- miotu względem mnie. (Co się ty- 
cze zbliżenia: 1) wyobrażam sobie, 
że ten przedmiot styka Się teraz 
ze mną, a wprzódy się nie stykał; 
a więc jest do mnie zbliżonym; 2) 
że między mną a tym przedmio- 
tem zachodzi. teraz mnieysza od- 
 Jegłość niż pierwey, to się znaczy, 
że między mną a tym przedmio- 
tem: mnieyszaby teraz zmieścić się 
„mogła liczba pewnych miar po- 
dłużnych, m. p. kroków , łokci 
 £t. p.: wyobrażenie bowiem odle- 
głości mnieyszey i większey, bez 
wyobrażenia pewnych miar po- 
dłużnych bydź nie może. Wi- 
doczna. ząś jest, że dziecie nowo- 
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narodzone, o któróm mówimy, że 
się nie dotykało jeszcze otaczają- 
eych siebie jestestw, nie mogłoby 
wystawić sobie w myśli zbliżenia 
się przedmiotu do siebie, ani spo- 
sobem pierwszym: bo to się sprze- 
ciwia przypuszczeniu ; ani sposo- 
bem drugim: bo rzecz sama tłó- 
maczy, że to jest niepodobieństwo. 

„Podebnie , co się: tycze oddalenia: 
1) albo przez to mógłbym sobie 
wyobrazić oddalenie się przedmio- 
tu ode mnie, że pierwćy stykał 
śię ze mną, a teraz się nie styka; 

'2) albo przez to, że teraz większa 

_ mnie od niego dzieli odległość niż 
pierwćy. Już zaś oczywistą jest rze- 
czą, ze dziecie będące w takim 
stanie, jakitu przypuszczamy, ani 
jednym ani drugim sposobem nie 
mogłoby sobie wyobrazić oddależ 

mia się przedmiotu. Dowiodło się 
zatem, że człowiek pierwiastkowo 

- przez widzenie, słyszenie i powo” 


nienie, nie mógłby powziąć wiado- 
mości o żadney istocie zewnątrz 
siebie będącey: bo nie mógłby wie- 
dzieć otóm, że cóś do niego. zbli-- 
żohóm lub od niego. oddałonćm 


. - bydzź może. W spomnione dopiero 


zmysły dadzą bez wątpienia dzie- 
cięciu wiadomość o jego czuciach, 
jako to: o kolorach, zapachach, 
dźwiękach; lecz. nie będą mogły 
dadź mu wiadomości. żadney © 
czćmkolwiek zewnętrznćm, a za- 
tóćm, będące w takim stanie; ani 
tych samych czuć nie będzie mo- 
' gło odnosić zewnątrz siebie. - 
Gdy się dowiodło, że. pier-. 
wiastkowo dziecięcia żaden:ze:czte- 
rech saba wird 4 "zmysłów nie 
mógł uwiadomić o przedmiotach 
zewnętrznych; jakimże sposobem 
mógł dadź tę wiadomość zmysł do- 
tykania? Ruchawość nadzwyczay- 
nai z początku mechaniczna, wła- 
na dziecięciu od samey natury, 


. 


sprawuje to, że dziecie raz się 
uymie jakieykolwiek rzeczy, drugi 
raz ją odrzuci, raz' przysunie 
do siebię, drugi raz oddali. A co 
wprzód robiło mechanicznie i bez 
zamiaru, będzie to późniey uwa- 
żalo, i przekona się, że czucia jego, 
tak dotykania, jako też innych 
zmysłów, żależą « od czegoś, co mo- 
że bydź do niego' zbliżonćm iub 
oddalonćm, nabędzie przeto wia- 
domości o czómści zewnętrznćm. 
Będzie już wtedy odsyłało czucia 
swoje rozmaitych żmysłow. do je- 


dnego przedmiotu, który w nićm 


_teczucia sprawuje. Dla tego więc 
zmysł dotykania ma w tym wzglę- 
dzie pierwszeństwo przed innemi, 
że nie tylko jest on narzędziem 
do sprawienia w człowieku czuć 
właściwych funkcyi swojey, lecz 
oraz, ponieważ celnieyszym orga- 
nem tego zmysłu jest ręka, jest 
„on przeto narzędziem do sprawo- 
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wania innych jeszcze skutkow, to 
jest, do zbliżania lub oddalania 


- rozmaitych rzeczy , przez: co sa- 


mo tylko poznaje się pierwiast- 
„kowo bytność przedmiotów zewnę- 
trznych, jak się to dowiodło. 

Łatwo już poymiemy, że sko- 
ro dziecie raz się dowiedziało 0 
pewnem  jestestwie zewnętrznóm 
przez zmysł dotykania, może po- 
tem dowiadywać się o takich je- 
stestwach przez inne zmysły, nie 
 używająć zmysłu pierwszego. Przy- 
pominając bowiem sobie, że nie-. 
Które czucia jego zależały od cze- 
goś, eo było w jego ręku, i co mo- 
gło do siebie zbliżać lub oddalać, 
wniesie ztąd, że i każde inne czu- 
cie może także zależeć od czegoś, 


«o może bydź do niego zbliżonćm, 


fub od niego oddałonćm; szuka 
więc tego. czegoś, gdy go jeszcze 


(- mie ma w ręku swoich. Ma prze- 


to wiadomość o pewnym przede 


miocie zewnętrznym, chociaż się 
go jeszcze nie dotknęło. Ale rzecz 
jest widoczna, że w tym drugim 
razie, nie inaczey wyobraża sobie 
ten przedmiot zewnętrźny, tyłko 
łącząc w myśli z czuciem rzeczy-- 
wistćm któregokolwiek ze czte- 
rech zmysłów, czucie wyobrażone 
czyli przypomniane dotykania, to 
jest, oporu. lak więc dla tego 
teraz przez inne cztery zmysły 
dowiadujemy się o przedmiotach 
zewnętrznych, żeśmy się już nau- 
czyłi czucia rzeczywiste tych zmy- 
słów, porównywać czyli łączyć 
z czuciami wyobrażonemi zmysłu | 
dotykania. Ja prawda lepiey się: 
da poznać w dalszey osnowie uwag 
moich. 

VĄ poprzedzającego . rozbioru 
wnieść należy, że człowiek w nay- 
pierwszych chwilach życia swojego 
nie mógł odnosić czuć swoich ze- 
wnątrz siebie. Ta prawda, któ- 


W, 4 
4 


rey tu dowiedliśmy przez ro- 
zumowanie, została stwierdzona 


„ wielu doświadczeniami czynione- 


mi na ślepych od urodzenia, któ- 


rym wzrok został przywrócony. 


Naypamiętnieyszćm z tych: do- 
świadczeń jest to, które wykonał 
sławny chirurg londyński Che-- 
zalden (1). Chłopcu mającemu lat 
15 lub 14, który po zdjęciu ka- 


tarakty z jednego oka pierwszy 
raz w życiu swojćm uyrzał światło, 


zdawało się, że wszystkie przed- 

mioty, na które. patrzał, stykały 

się z jego okiem. | 
'Gdy dusza ludzka jest istotą 


__ nierozciągłą, gdy się znayduje w pe- 


wney tylko części naszego jeste- 
stwa, gdzie jest sensorium com- 





'(1) Transactions philosophiques N. 402. 

/ an a728, Opisanie tego samćgo do- 
świadczenia znayduje się także w dzie- 
łe Kondylaka: Iraitć des sensations 
Partie 5,chap. 5. ! | 


mune, 1 gdy ciało jest tylko na 


 rzędziem do rozmaitych jey dzia= 


łań: ztąd wypada, że chociaż ciało 
ludzkie ściśle jest połączone z du- 
-szą, i obcćm względem niey na- 
zwać się nie może; jest jednak 
w pewnym względzie zewnętrzne 
względem duszy, a zatóćm i o je- 
go bytności dusza nie inaczey <do-- 
wiedzieć się mogła., tylko przez 
zmysł dotykania. W przód więc 
_ezłowiek wiedział o bytności 'swey 
duszy, albo raczey o bytności jey 
stanów, to jest, czuć swoich, nim 
powziął wiadomość o swojćm ciele. 
A nawet i ta się prawda wyłusz- 
czyła słuchaczom, że gdy się już 
dowiedział o niektórych częściach 
swojego ciała, nie zaraz umiał je 
rozróżniać od ciał obcych. ę 
„ Ponieważ dowiodło się wyżey, 
że pićrwiastkowo.czło- Wykład pojętno- 
. ści czyli władzy 
wiekowi . sam tylko poymowania, 
zmysł dotykania przez czucie opo- 


<< — 


ru mógł dadź wiadomość o bytno- 


/ ści jestestw zewnętrznych, i: że 


inne zmysły nie mogły mu dadź 
tey wiadomości wprzód, aż się na- 
uczył łączyć w myśli swojey czu- 
cia tych zmysłów z wyobrażeniem 
oporu; teraz zapytać się wypada: 
czy ta, wiadomość jest tylkó czu- - 
ciem sprawionćm przez zmysł do- 
tykania, czyli też wyobrażeniem 
innego gatunku, które obudzone 
bywa w duszy przez to czucie, i 
-z niem się łączy? Na co się tak od- 
powiada. » 
a) Czucie oporu jest odmiarą 
sprawióną w duszy tak, jak wszy- 
stkie inne czucia, jest pewnym 
tylko jey stanem. Jak n.p. dźwięk 
jest tylko dźwiękiem, zapach jest 
tylko zapachem i t. d.; tak czucie 
oporu jest tylko pewnćm czuciem; 
gdy je przeto uważać będziemy 
jedynie jako stan duszy naszey, 


w tym względzie nie będzie ono 
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zawierało żadnego wyobrażenia o 
czćmsiś zewnętrznóćm , tak jak i 
czucia okiówech innych zmysłów. 
Więc ta wiadomość o bytności 
przedmiotów zewnętrznych, albo 
musi bydź wypadkiem połączenia 
i porównania z sobą czuć rozma- 
itych, albo wyobrażeniem innego 
gatunku wcale różnóm od nich. 
Lecz pierwsze przypuszczenie u- 
trzymać się nie może, bo łączenie, 
porównywanie czuć, tak rzeczy- 
wistych jako też i wyobrażonych, 
może nam dać tylko wyobraże- 
nie ich podobieństwa lub róźnicy, 
stopnia mnieyszego lub większego 
ich żyweści, przyjemności lub nie- 
przyjemności, następstwa ich po 
sobie i t.d.; ale gdy wszystkie te 
czucia są tylko rozmaitemi stana- 
mi duszy naszey, i gdy żadne z nich 
„aważane w sobie samóm nic za- 
wiera naymnieyszego wyobraże- 
nią o.czćmsiś względem nas ze- 
i 6 
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wnętrznem, idzie zatćm, że jakie- 
kolwiek ich Jączenie i porówny- 
wanie nie może nam dać tego wy- 
obrażenia. "Trzeba zatćm zgodzić 
się na drugie, to jest: że wiadomość 
o przedmiotach zewnętrznych jest 
wyobrażeniem cale różnćm od czu- 
cia oporu, a tćmbardziey od wszel- 
kich innych czuć, comożna jeszcze 
"okazać następującym sposobem. 

b) W myśli mojey uważam czu- 
cie oporu, jak skutek zależący od 
czegoś, samo zaś to cóś uważam 
jako przyczynę sprawującą we 
manie to czucie, te przeto tzęczy: roz- 
różniam w myśli I zaj cy. to się zna- 
czy, że różne mam o nich wyobra- 
żenia, więc wiadomość o przedmio- 
cie zewnętrznym, jest różną od 
czucia oporu. 

c) Czucie moje oporu uważam 
jako będące we mnie, ponieważ 
jest stanem duszy mojey, przyczy- 
nę zaś tego czucia uważam jako 


e OBR. 
będącą zewnątrz; o to więc i pod 
tym jeszcze względem rozróżniam 
czucie moje od rzeczoney wiado- 
mości. | | | 
d) Z czuć rozmaitych przesła- 
nych do duszy od jednego jeste- 
stwa. przez rozmaite zmysły,tworzę 
jeden obraz przedmiotu , wszyst- 
kie zatóm łączę w jedno. Lecz czu- 
cia rozmaitych zinysłów nic w so- 
bie wspólnego nie mają: przez co- 
bysię łączyły w jeden obraz : np. 
fałszywćm byłoby twierdzenie, że 
czucia wszystkich zmysłów, łączą 
się w jeden obraz przedmiotu 
przez samo czucie oporu, gdyby 
albowiem tak było, wypadałby 
ztąd ten wniosek, że ileby razy łą- 
ezyło się w nas czucie oporu z czu- 
ciami pochodzącemi od cztćrech in- 
nych zmysłów; tyle razy koniecznie 
z tych wszystkich czuć musieliby- 
śmytworzyć obraz jednego przed- 
miotu, gdy się tonie zawsze dzie- 
| 6* 
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je, bo w tym samym czasie mogę od- 
nosić dźwięk do jednego przed- 
miodu zewnętrznego , zapach do 
drusiego, kolor do trzeciego , czu- 
cie zaś: oporu do czwartego i t, d., 
musi więc bydź pewne wyobraże- 
nie różne tak od czucia oporu, jak 
od wszelkich innych, które łączy 
z-sobą w jeden -obraz te wszyst- 
kie czucia , a tóm wyobrażeniem 
jest nie co ' innego, tylko ta wiado- 
mość o bytności przedmiotu ze- 
wnętrznego,odnosząca do niego czu- ' 
cia «wszystkich zmysłów , 'jako do 
współney ich przyczyny. | 

Dewiedło się zatóm, że czucie 
oporu uważane samo przez'się nie 
jest właściwie tóm, czóm jest wia- 
domość 0 przedmiocie zewnętrz- 
nym, chociaż ta ostatnia obudza 
_się w duszy naszćy przez pierw 
sze. A tóm bardzićy nie może bydź 
czuciem żadnego innego zinysłu, 
gdy juź dowiedziono , że bez czu- 


„atodła > 
cia: oporu: żaden zmysł nie mógł 
„ obudzić: w człowieku tćy wiado» 
lę wiadomość rozróżnioną: od 
'ezuć wszelkich nazywam pojęciem, 
sposobność zaś, którą ma dusza do 
tey. wiadomości, nazywam'pojętno- 
ścią. Pojęcie jest wyobrażeniem 
umysłowćm, . ponieważ nie jest ża» 
dnćm :czaciem.- : ba. 

Pojęcie. to- czyli wiadomość 
przedmiotu: zewnętrznego jest wy= 
„ padkiem pewnego. sądu (judicium): 
sąd albowiem jest działaniem my» 
Sli maszey: przez które rzecz jedną 
przyznajemy lub zaprzeczamy dru: 
gićy. Kiedy zaś człowiek tworzy 
sobie pojęcie pewnego przedmiotu 
zewnętrznego;. nie: inaczćóy to czy< 
ni, tylko przez toy. że czucia swo» 
je jako skutki. przyznaje pewnćy 
istocie zewnętrznćy jako przyczynie - 
sprawującey te czncia. 

ść. zewnętrzna,. którą. 
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człowiek przyznaje istocie czucie 
w nim sprawującćy, nie jest to sa- 
mo, co pojęcie jego czyli wiado- 
mość o tćy istocie. Wszakże ta 
istota, podług tego, jak człowiek 
enićy sądzi w pierwszych mawet 
chwilach życia swojego, ma byt- 
'mość zewnętrzną względem jego 
jestestwa; lecz pojęcie jego tćy i- 
stoty, chociaż się zewnątrz odnosi, 
nigdzie więcćy znaydować się nie 
może, tylko w duszy jego. Bytność 
przedmiotu zewnętrznego odpo- 
wiadającą naszemu pojęciu, nazy- 
wać będziemy PATA od- 
powiednią. 

Pojęcia nasze istot zewnętrz- 
nych są wypadkami sądów wypły- 
wających z natury umysłu nasze- 
go, i w żaden sposób nie mogą Po- 
chodzić z sądów lub rozumowań 
mylnych. Jakoż, sąd składa się z wy-- 
obrażeń, a rozumowanie z sądów, 
więc Ar i rozumowanie nie ną 
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czćm innćm  zasadzają się, tylko 
na rozmaitem łączeniu i szykowa- 
niu wyobrażeń. Lecz się dowio- 
dło naprzód, że człowiek w pierw= 
szych chwilach swojego życia miał 
tylko same czucia,nie mając poję- 
cia żadnego przedmiotu zewnętrz- 
nego, więc jeśliby to pojęcie miało 
bydź wypadkiem pewnego sądu fał- 
szywego; musiałoby wynikać z nie- 
trainego i nieporządnego łączenia 
lub szykowania czuć naszych. Ale= 
śmy znowu dowiedli, że żadne łą- 
czenie i szykowanie czuć naszych 
nie mogło nam dać samo przez się 
wiadomości 0 przedmiotach  ze- 
wnętrznych; więc pojęcia tych. 
przedmiotów muszą pochodzić z na- 
tury naszego umys 
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sprawującóy, każe mu oraz sądzić, 
ze ta przyczyna ma bytność ze- 
wnątrz jego. jestestwa. Jeżeli za» 
tem przypuścimy , że te pojęeia są 
wypadkiem sądów fałszywych , 
przypuścić też należy,że te jest błąd, 
Którego nas uczy sama natura u- 
mysłu naszego. Ale takie twier- 
dzenie samo w sobie zawierałoby 
niedorzeczność. Wszakże to właś- 
nie jest prawdą, co się zgadza 
z przyrodzonemi prawidłami my- 
ślenia, a to błędem, co od nich od- 
stępuje. Jeśli kto pomyślił trafnie, 
mówimy onim pospolicie, że po- 
myślił lub wnioskował naturalnie. 
Jeśli zaś kto uczyni fałszywy wnio- 
sek, zwykliśmy mówić, że taki 

mma ienaturalny.  Wi- 
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wne rodzaje wyobrażeń naszych, 
z których jedne są zmysłowe to jest; . 
czucia tak rzeczywiste jako też wy- 
obrażone , a drugie umysłowe ,. to 
jest, pojęcia; dla uniknienia wszel- 
kiey niezrozumiałości,. oznaczyć 
należy dokładnie, co. rozumieć ma- 
my przez wyobrażenie, biorąc ten 
wyraz ogólnie. Różni różne zna- 
ezenie przywiązywali do tego wy- 
wazu, i rozmaite jego dawali defi- 
nicye ; moja zaś definicya będzie 
taka: FVyobrażenie jest to wszyst- 
ko, z czego się składa myśl nasza, 
Ł co tylko w. niey rozróżnionćm 
bydź może (1).. | 

(1) Biorąc wyobrażenie w znaczeniu nay- 
ogólnieyszćm, wyrazowi temu odpowia- 
dać w łacińskim notio 1 repraesen- - 
żatio. adna jednak z definicyi, któ- 
remi te wyrazy objaśniano dotąd w Fi- 
łozofii, nie'zdała się bydź trafna, eo o- 
kazałem w moich prelekcyach , a za- 
tćm nie przez chęć nowości, lecz zi- 

stotnćy potrzeby utworzyć musiałem 
'Scja WE c Y/ 8%  „hrązenia. 
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Pojęcie z natury umysłu nasze- 
go ściśle się łączy z czuciami, i 
tylko przez odłączenie (abstractio) 
może bydź od nich rozróżnione, i 
uważane w sobie samćm. 

Pojęcia nigdy nie mogą bydź tak 
jasne , jak czicia, i dla tego zwykli- 
śmy mówić, że trudniey się poy- 
mują wyobrażenia umysłowe , niź 
zmysłowe ; pierwsze też nie mogą 
przyjąć żadnego stopnia natężenia 
czyli żywości , jak drugie. Jeśli je- 
dnak pojęcia będą należycie rozró- 
źniosie ed wyobrażeń zmysłowych, 
przekonamy się miezawodnie 0 ich 
bytności w umyśle naszym, iwtym 
wzęlędzie będziemy je mogli na- 
zwać jasnemi. 

Czucia nie: tylko we mnie obu- 
dzają pojęcia istot zewnętrznych, 
które mnie otaczają; lecz nadto o- 
budzają we mnie wiadomość o tćy 
istocie, która we mnie czuje i czu- 
cia swoje Porowaza 
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szy mojey. Wiadomość ta, cho- 
elaż się wzbudza przez czucia, jest 
jednak od nich różną. Wszakże 
czucia moje uważam jako rzeczy 
przemijające, to zaś jestestwo, któ- 
re we mnie czuje i myśli, uważam 
jak cóś trwałego. , Czucia moje są 
wielorakie i rozmaite, jestestwo zaś 
wę mnie myślące wyobrażam so- 
bie, jak zawsze jedno i to samo. 
Czucia moje uważam jako pewne 
stany , pewne odmiany tego jeste- 
stwa, które obdarzone jest czuło= 
ścią, samo zaś to jestestwo uwa-_ 
zam jako rzecz, która doznaje tych 
edmian rozmaitych. Wiadomość tę 
o duszy mojey jako istocie, rozró- 
żnióną w myśli od czuć wszelkich, 
nazywam także pojęciem. I.ecz ma- 


jąc wzgląd na to, żeta rzecz, któż 
'rą nazywam duszą moją, jest cale 


różnego gatunku, a niżeli te istoty 
materyalne, które nazywam przed- 
miotami zewnętrznemi; jako po- 
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jęcia tych ostatnich mogę umieścić 
pod władzą pojętności zewnętrz- 
ney, tak pojęcie czyli wyobrażenie 
duszy mojey umieścić: mogę pod 
władzą. pejętności wewnętrzney, 
Którą inaczey nazywam samoznaw- 
stwem , dla tego, że tu się objawia 
"władza duszy ludzkiey czyli sposo- 
bność do:poznawania siebie samey: 
Jake pojęcia istot zewnętrz- 
nych-nie mogły się utworzyć z tra- 
'fnego lub nietrafnego łączenia:czuć 
naszych „tak i pojęcie duszy na- 
szey. duączmy albowiem. jak się 
nam padoba , rozmaite czucia na- 
" sze, porównywaymy je, rozmy: 
ślaymy nad niemi i t. d:, ponieważ 
te: czucia. są rozmaite i wielorakie, 
 migdy przeto same przez się nie 
dadzą nam wiadomości ojestestwie 
takićm , które jest zawsze: jedno i 
| „to samo. . Ponieważ one są nietrwa< 
łe , nigdy. przeto znich samych nie 
moglibyśmy złożyć wyobrażenia. © 
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jestestwie trwałem it.'d., słowem: 
gdybyśmy czucia nasze łączyli ja- 


kimkolwiek sposobem, uważając je . 


w sobie samych, nigdy z nich nie 
powstanie wiadomóść e duszy na- 


szey jako istocie. "Tak więc, jako. 


pojęcia jestestw zewnętrznych u- 
mysł ludzki zwykł łączyć do czuć 
na mocy pewnego prawa, sobie 
wrodzonego; tak to samo rozumieć 
należy -0:'pojęciu istoty w nas my- 
ślącey czyli duszy. „Jako pojęciom 
pierwszym powinniśmy przyzna- 
wąć rzeczywistość « -odpowiednią, 
tak i:drugiemu. Chcąc zaś w krót- 
kości wyrazić treść prawd poprze- 
dzających, tak powiamy : Jesż to 
prawo rzetelne umysłu naszego, że 
czucia rzeczywiste obudzają w nas 
pojęcia istot. zewnętrznych sprawują- 
' eych te czucia, :i pojęcie istoty w któ: 
rey się te €zucia zhaydują, czyli-du- 
szy naszój. ©. 

'Postrzegając w sobie człowiek 


4 


CY 


— 94 — 
czucia czyli odmiany swey duszy 
sprawione od jestestw zewnętrz- 
nych , nabywa wyobrażenia sposo- 
bności , którą ma dusza do przy- 
jęcia tych odmian, to jest, nabywa 
wyobrażenia czułości czyli władzy 
czucia. Czułość nie to-samo jest 
co czucie, lub jakiekolwiek czuć 
połączenie, sposobność bowiem du- 


„szy do przyymowania pewnych od- 


mian , nie jest to samo, co te od- 
miany. 'De ostatnie są przemija- 
jącemi, tamta zaś jest równie trwa- 
ła, jak i sama: istota duszy. To sa- 
mo rozumieć należy otćy władzy 
umysłowćy , którą nazwałóm po- 
jętnością; nie jest ona to samo, co 
pojęcia. W ogólności zaś mówiąc, 
prawo umysłu naszego każe nam 
rozróżniać jakiekolwiek bądź wy- 


obrażenia od sposobności, którą ma 


dusza do nich. 
_ Jeśli przeto usunę z myśli mo- 
jey ałbo zuwagi wszelkie czucia, 
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a zastanawiać się będę nad samą tą 
sposobnością,którą ma dusza do czuć 
przyymowania; będę miał wyobra- 
żenie tćy władzy umysłowe, ale 0- 
raz i ciemne. Będę tylko wiedział, 
że jest w duszy mojćy jakaś sposo= 
bność, czyli jakieś usposobienie. '©'o- 
samo rozumieć należy © innych 
władzach umysłowych, uważanych 
odłącznie od działań, które tym 
władzom odpowiadają. Wyobraże- 


nia tych władz tymrsposobem uwa- 
żanych będą umysłowe i ciemne, 


jak i wyobrażenia czułości. Ów- 
szem, którakolwiek władza tym 
sposobem uważana, da nam zawsze 
jedno i to samo pojęcie jakieyś spo- 
sobności. Jeżeli więc chcemy u- 
tworzyć sobie wyobrażenie jasne 
któreykolwiek władzy umysłewćy, 
powinniśmiy pojęcie to sposobności - 
łączyć z wyobrażeniami dzagdnk; 
które jóy są skutkiem. 

Chociaż rozmaite władze du- 


szy naszćy mogą wypływać 'zje- 
dnego jakiegoś usposobienia :bę- 
dącego w tćy istocie, prawo jednak 
umysłu naszego każe nam przy- 
znawać rzeczywiście  jakićykol- 
wiek bądź istocie tyle władz róż- 
nych. ile postrzegamy różnych.ga- 
tunków działań , które ta istota 
"wykonywać może. 
Władze umysłowei i prawa nie- 
mi rządzące, ponieważ są równie 
trwałe, jak i sama istota duszy, na- 
zywam ie więc przymiotami duszy 
stałemi. Rozmaite zaś wyeobraże- 
nia i działania mogą się nazwać jey 
stanami, sposobami bytu (manieres 
d ćtre) |czyli przymiotami nie- 
trwałemi. 
Widzieliśmy, -że pojęcie duszy 
jako istoty uważane odłącznie od 
czuć wszełkich, z natury:swojćy jest 
wyobrażeniem ciemnóm.  Widzie- 
liśmy znowu, że równie jest cie- 
mqane pojęcie jakieykolwiek wła-- 


SW” 


4 czemaem 97 m 
dzy umysłowey, tym samym uwa-. 
żane sposobem. Ale jednak zacho- 
dzi różnica ważna między poję- 
ciem jednóm a drugićm. Pierwsze 
uważać się może samo w sobie bez 
zwrócenia uwagi na wyobrażenia 
inne, i będzie wtedy wyobrażeniem 
czegoś. Huiecz pojęcie władzy tym 
sposobem uważać się nie może, bo 
sposobność czyli władza zawsze się 
uważa jako będąca w czćemsiś , ja- 
ko przymioć czegoś. Mając w my- 
śli pojęcie władzy , trzeba konie- 
cznie mieć razem pojęcie istoty, 
w którey się ta władza zawiera; 
lecz mając pojęcie istoty, nie mam 
potrzeby konieczney myślić o jćy 
przymiotach. 

Ta uwagaułatwia nam Hera: 
zrozumienie różnicy, ja- względne. 
ka zachodzi między wyobrażeniami 
przednieyszemi a wyobrażeniami 
względnemi czyli rzędu drugiego; 
taki albowiem stanowię podział 
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*wyóbrażeń, z powodów , które za- 
raz mam wyłuszczyć. ł tak: po- 
nieważ pojęcie istoty w nas myślą- 
cey czyli duszy, może się uważać sa- 

ano w'sobie bez zwrócenia uwagi na 
inne wyobrażenia; nazywam je 
przeto .wyobrażeniem  przedniey- 
-szćm ,takićm jest albowiem'kazde 
wyobrażenie , które uważać się mo- 
że wyłącznie samo w sobie, nie mając 
konieczney potrzeby odnoszenia się 
do wyobrażeń innych. Pojęcie zaś 
władzy umysłowey , chociaż może 
się: odłączyć :6d czuć wszelkich, lecz 
koniecznie odnosić-się musi do po 
jęcia istoty, w którey się zawiera: 
„ będzie przeto wyobrażeniem wzglę- 
dnem, czyli rzędu drugiego, takiem 
albowiem nazywam każde wyo- 
brażenie , które samo w sobie uwa- 
żać się nie może, lecz musi odno- 
 sić się koniecznie do inmych wyo- 
Draeńć 00; 


Nie tylko pojęcie tey istoty, 


którą, nazywamy duszą naszą, jest 
„ wyobrażeniem przednieyszćm; lecz 
i pojęcie jakieykolwiek istoty ze- 
wnętrzney: mogę albowiem pojęcie 
tey istoty odłączyć w myśli,naprzód 
od czuć wszelkich sprawionych 
przez tę istotę, powtóre od wyo-. 
brażeń jey przymiotów, i uważać 
to pojęcie samo. w sobie, tym zaś 
sposobem uważane, będzie ono dla 
mnie wyobrażeniem czegoś czyli 
rzeczy, tak, jak pojęcie duszy po- 
dobnym uważane sposobem. : 
_ Nietylko zaś pojęcia istot ja- 
kichkolwiek , lecz i czucia nasze 
są wyobrażeniami przednieyszemi,. 
lubo wtenczas, kiedy się one uwa- 
żają same w sobie, już nie uważa- 
ją się jakostany duszy naszćy. Zda- 
je się, iż nikt nie zaprzeczy tóy. 
prawdzie, że np. błękit uważać się 
może ile jesttylko błękit, ciepło 
ile jest ciepło, dźwięk ile dźwięk, 
zapach ile zapach it. p. nie myśląc 


— 100 —.. 
o tćm bynaymnićy, gdzie się te 
czucia znaydują. Czucia przeto na-- 
sze uważać się mogą odłącznie od 
wszelkich innych wyobrażeń, aza- 
tóćm są wyobrażeniami przedniey- 
.szemi. O tćm jednak pamiętać na- 
leży, że chociaż wyobrażenia przed- 
nieysze uważać się mogą same 
w sobie, bez odnoszenia się do in- 
nych wyobrażeń; nie zawsze jednak 
tym sposobem się uważają, kiedy * 
np. czucia uważam jako stany du- 
szy mojćy , widoczna jest, źe je . 
wtenczas odnoszę do pojęcia duszy 
mojćy jako istoty. * 

Nie samo tylko pojęcie władzy 
umysłowćy, albo pojęcie przymio- 
tu uważanego ogólnie jest wyo- 
brażeniem względnćm, cośmy już 
widzieli, lecz znaydujemy w umy- 
śle naszym wiele różnych gatun- 
_ ków wyobrażeń takich, które za- 
dną miarą uważać się nie mogą sa- 
me w sobie, bez odnoszenia się do 


i 
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wyobrażeń innych , które przeto 
są wyobrażeniami względnemi czy- 
li rzędu drugiego. Mianowicie gdy 
wyobrażenia względne uważać się 
nie mogą same w sobie, odnosić się 
ruszą ,do wyobrażeń przedniey- 
szych, i gdyby nie było w umyśle 
ludzkim tych ostatnich, szereg od- 
noszenia się wyobrażeń byłby nie- 
skończony, czego przypuścić nie 
podobna. 

Ale już namieniłem, że wyo- 
brażenia względne mogą bydź ró- 
żnego gatunku. Jedne z nich od- 
noszą się do wyobrażeń przedniey- 
szych umysłowych , jak np. wyo- 
brażenie któreykolwiek władzy du- 
szy naszey, uważane odłącznie od 
czuć wszelkich, odnosić się musi 
do pojęcia duszy jako istoty. 

Inne odnoszą się do wyobra= 
żeń zmysłowych, jak np. wyobra- 
żenie różnicy lub podobieństwa, 
które upatrujemy między czucia- 
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mi naszemi, do tych czuć koniecz- 
nie odnosić się: musi. 

Jedne odnoszą się do wyobra- 
żeń przednieyszych pojedyńczych, 
jak np. przyjemność lub nieprzy- 
jemhość uważać się może w je- 
- . dnóm czuciu, może też odnosić się 

do pewnego szyku ezuć albo obra- 

zów zmysłowych lub umysłowych. 

Zywość także albo słabość czucia 

- uważać się zwykła w każdćm czu- 
cia pojedyńezćm. Inne zaś odno- 
sić się muszą koniecznie do wy- 

obrażeń dwóch lub wielu, i tak, 
wyobrażenie różnicy odnosić się 
musi do wyobrażenia dwóch rze- 
czy, między któremi ją postrzega- 
„my. Wyobrażenie źwiązku od- 
nosić się musi do wielu wyobra- 
żeń, to jest, do wyobrażeń tych 

. wszystkich rzeczy, między które- 

„mi ząchodzi źwiązek. "Fo same 
się prawdzi względem wyobraże- 
pia źbioru, źbiór albowiem uwa- 
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żać się nie-może: w myśli bez wę- 
obrażeń istot pojedyńczych, do: 
których się odnosi. 
Owszem: znaydujemy. w umy- 
śle naszym takie wyobrażenia: 
względne, które się: nazwać mogą. 
wyobrażeniami rzędu: trzeciego, 
ane bowiem: zawierają się w wyg- 
obrażeniach względnych rzędu dru-- 
giego, i donich się odnoszą. Itak::_ 
oczówistą. jest rzeczą; że wyobra+ 
żenia ruchu. i siły: są wyobrażenia 
mi względnemi. Lecz w wyobra= 
Żeniu ruchu: zawiera się wyobram 
żenie mnieyszey.lub większey jego- 
szybkości, w. wyobrażeniu. siły za- 
wiera się: wyobrażenie stopnia jey 


„dzielności. "Te przeto ostatnie wy- 


obrażenia mogą się nazwać wyobra-. 
żeniami: rzędu. trzeciego. | ! 
W liczbie wyobrażeń wzglę: ę 
dnych godne są uwagi: te; które: 
nazwąć można ujemnerni. W yobra-- 


 żeniem. ujemnóm: (notio” negativa); 
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nazywam to, które stawi umysło- 
wi naszemu niebytność raczey, 
pozbawienie lub umnieyszenie pe- 
wney rzeczywitośei, aniżeli rze- 
czywistość; takićm jest np. wyobra-- 
żenie ciemności lub czarnego ko- 
toru, takićm jest wyobrażenie ci- 
, chości, czczości, nicestwa, pozba- 
wienia, niedostatku, i t. p. Wy- 
oebrażenie ujemne pojąć się inaczey 
nie może, tylko odnosząc się do 
wyobrażenia dodaźnego (notio po- 
sitiva), któremu odpowiada; tak np. 
nie miałbym wyobrażenia czczości, 
' jeślibym go nie odnosił do wyobra- 
żenia pełności, nie miałbym wy- 
obrażenia cichości, jeślibym go nie 
odnosił do wyobrażenia głosu lub 


dźwięku it. p. Wyobrażenia u. - 


jemne utworzyły się z dodatnych, . 
- te przeto ostatnie pierwey się zja- 

wiły w umyśle ludzkim. | 
Chociaż wyobrażenia względne 

odnosić się muszą koniecznie do 
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wyobrażeń innych, i łączyć się 
z.-niemi, mogą sie jednak uważać 
sposobem dwojakim: raz w szcze- 
gólności czyli złącznie (in eoncre- 
to), drugi raz w ogólności czyli 
odiącznie (in obstracto). "Tak np. 
wyobrażenie różnicy między czło- 
wiekiem a kamieniem, będzie wy- 
obrażeniem względnóćm uważanćm 
w szczególności czyli złącznie. Ta- 
kićm też będzie wyobrażenie źbio- 
ru pewnych obrazów, monet, mi- 
nerałów, ludzi, ptaków it.p. Ta- 
kićm będzie wyobrażenie przymio- 
, tu wyszczególnionego np. wyobra- 
żenie pojętności w człowieku. Lecz. 
kiedy się zastanawiam nad znacze- 
niem tych wyrazów pojedyńczo 
wziętych: różnica, podobieństwo, 
zbiór, przymiot i t. p., bez wątpie- 
nia, wyobrażenia względne przy- 
wiązane. do tych wyrazów, uwa- 
żam wówczas ogólnie, a zatóm od- 
łącznie, ponieważ ich nie stosuję 
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da żadnych śżęzególnych: nii» 
miotów. Ale jakim sposobem: to 
się dzieje? Jakżeby: wyobrażenia 
względne odłączyć się mogły od 
innych, gdy z natury. swojey od- - 
nosić się muszą do. pewnych wy- 
obrażen przednieyszych?. : 

„-Natosiętak odpowiada: że wten- 
ezas, kiedy wyobrażenia względne 
uważają:się ogólnie czyli odłącznie, 
naprzód: zwracamy bardziey uwa- 
„gę naszę na same te wyobrażenia 
względne, aniżeli na wyobrażenia 


6 przednieysze, z. któremi pierwsze 


łączyć się muszą, powtóre: nie 
oznaczamy gatunku tych ostatnich- 
wyobrażeń, ale z nich bierzemy ja* 
kiekolwiek , byle tylko tamte wy- 
obrażenia względuić odnosić się de 
nich mogły. Przeciwnie zaś, jeśli 
równą dajemy. uwagę tak na wy- 
ebrażenia względne, jako i na 
przednieysze, do których się tam- 
te odnoszą, i. jeśli: oznaczamy te 
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- ostatmie, to jest: jeśli wyobrażenia 
względne chcemy uważać w wy- 
obrażeniach przednieyszych, takich 
ą nie innych; natenczas „wyobra- 
żenia względne będą złączone (no- 
tiones concretae), czyli wyszcze- 
golnione. Prawdy; które tu wy- 
raziłem w krótkości, starałem się ' 
dokładniey wyłożyć słuchaczom. , 
Ztąd się okazuje, że nie tym 
samym sposobem odłączam (abstra- 
ho) wyobrażenia przednieysze, jak 
względne. Pierwsze w uwadze 
mejey odłączyć mogę od wszelkich 
innych wyobrażeń, mających z nie- 
mi źwiązek naturalny wprawdzie, 
lecz niekonieczny , i uważać je. 
w sobie samych; drugie zaś mogę 
wziąć tylko za cel: przednieyszy 
uwagi mojey, chociaż one. łączyć 
się muszą. koniecznie z innemi. 
Lubo: się zdaje, że każde wy- 
obrażenie względne jest złożone, 
ponieważ łączyć się musi z jednćmn 
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lub wielu wyobrażeniami przed- 
nieyszemi; gdy jednak pierwsze 
uważamy odłącznie od drugich; 
mogą bydź one wyobrażeniami nie- 
złożonemi czyli pojedyńczemi. Tak 
np. wyobrażenie różnicy, którą 
postrzegam między dwóma czu- 
ciami mojemi, jest wyobrażeniem 
jedney różnicy, nie zaś wielu ró- 
źnic. Podobieństwo też, albo ra= 
czey podobność którą postrzega- 
my między szeregiem siedmiu ko- 
łorów pierwotnych a szeregiem 
siedmiu głosów foremnych, jest 
wyobrażeniem jedney podobności, 
ponieważ kolory i głosy porówny- 
wane pojedyńczo, nic podobnego 
mie mają do siebie. A zatćm cho- 
ciaż wyobrażenia przednieysze, do. 
których się odnoszą pewne wy- 
obrażenia względne, mogą bydź 
złożonemi, te jednak ostatnie, uwa- 
żane odłącznie od tamtych, mogą 


bydź niezłożone czyli pojedyńcze. 
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Oto więc mamy wykład nay- 
prostszych pierwiastków, z któ- 
rych się składa myśl nasza. Moz- 
biór jey na swoje pierwiastki był 
nam nieuchronnie potrzebny, jeśli 
chcemy utworzyć sobie wyobraże- 
nie dokładne działań jey . złożo- 
nych, o których niżey powiemy. 
"Temi pierwiastkami, jakeśmy to 
widzieli, są: naprzód, wyobrażenia 
przednieysze, które się dzielą na 
dwa główne rodzaje, to jest, na 
czucia i pojęcialstot; powtóre, wy- 
obrażenia względne, które są roz- 
maitego gatunku, i odnoszą się do 
wyobrażeń przednieyszych pierw- 
szego lub drugiego rodzaju. 

Tak więc, uważając władze 
umysłu naszego w stosunku do. 
nayprostszych jego działań, mogą 
się naznaczyć trzy władze niezło- 
żone czyli pierwotne: czułość, po- 
jętność i władza wyobrażeń wzglę- 
dnych; chociaż każda z tych władz, 
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jak się to widzieć dało, : może mieć 
swoje pcdziały. 

- Rzućmy teraz okiem na  po- 
mrządek, jakim następują po sobie 
i jawią się w umyśle naszym te 
nayprostsze jego działania. den 
rzut oka będzie nam przydatny, 
gdy wkrótce roztrząsać mamy bar- 
„ dzo ważne w Filozofii pytanie ty- 
czące się początku wiaderności zie 
kich. 

Widzieliśmy , że czucia nay- 
pierwey jawią się w duszy naszey. 
Czucie dotykania czyli oporu, obu- 
dzając w nas władzę sądzenia, «daje 
'nam pojęcia istot zewnętrznych, 
które to pojęcie dają nam późniey 
wszelkie inne czucia, łącząc się 
z ezuciem wyobrażonćm oporu. 
"[e same czucia, obudzając w nas 
pojęcia istot zewnętrznych, obu- 
dzają oraz pojęcie istoty w nas 
myślącey czyli duszy naszey. Na- 
koniec rozmaite łączenie lub po- 
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równywanie z sobą wyobrażeń 
przednieyszych daje nam wyobra- 
żenia wzgłędne zat rzędu dru- 
glego. 

Możemy już teraz przystąpić 
do tego ważnego pyta- za łe 
nia, © któróm namie- mości ludzkich. 
niłem, to jest: Jaki jest początek 


wiadomości czyli wyobrażeń ludz- 


kich” _ Rozwiązanie tego pytania 
stanowiło dotąd główną i naywięk- 
szą trudność w Filozofii, 'dając 'po- 
wód do wielu sporów i niedorzecz- 
nych twierdzeń.  Sprzeczki. zaś 
w tey mierze między uczonymi, 
jak SiĘ zdaje, bardziey pochodziły 
z nieporozumienia się względem 
znaczenia wyrazów 'składających 
to pytanie, jak z odmiennego ich 
zdania :o tey rzeczy. Sądzę, iż 
chcąc rozwiązać to pytanie, trze- 
ba wprzód wiedzieć, że wszystkie 
wyobrażenia, jakie sobie tworzyli 
filozofowie o początku wiadomości 
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ludzkich, można odnosić do dwóch 
różnych względów, to jest: meta- 
fizycznego i loicznego. : 
Ci, którzy uważali ten począ- 
tek pod względem pierwszym, za- 
mierzali sobie: źwiązek zachodzą 
cy między wyobrażeniami nasze- 
mi ajestestwami zewnątrz has bę- 
dącemi, czyli, co jedno znaczy, mię- 
dzy naszym umysłem a światem, 
dać poznać, tak jaśno, tak wyraź- 
nie, jak np. wyłożyć można, źwią- 
„ zek między częściami pewnćy ma- 
chiny i właściwemiim działaniami. 
Owszem chcień wystawić ten źwią- 
zek w-takiem świetle, w jakićm 
się stawi źwiązek prawd matema- 
tycznych. Nie dosyć im było wie- 
dzieć , jakie są w nas wyobrażenia 
i sądy, i jakim porządkiem nastę- 
pują po sobie, chcieli nadto dociec, 
jakim sposobem dusza z prostćy mo- 
żmości czyli usposobienia przycho- 


dzi do rzeczywistych działań umy- 
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słowych; jakim sposobem od rze: 
czy będących zewnątrz niey prze- 
noszą się do niey ich obrazy, i 
czy te obrazy podobne są, lub 
nie, do swoich oryginałów. Wi- 
doczna jest, Że takie badania 
wtenczas tylko mogłyby wziąć po- 
myślay skutek, gdyby wprzód 
zgłębiona była natura tak istoty 
w nas myślącey, jako i tych, które 
nas otaczają. Lecz okażemy po- 
źnićy, że zgłębić naturę jakieykol- 
wiek bądź istoty nie jest w mocy 
człowieka, a to samo nas przekona, 
że zamiar taki metafizyków , o ja- 
kim teraz mówiliśmy , niepodo- 
bnym jest do wykonania. Tak 
więc pytanie wspomnione uwa-. 
żać będziemy pod innym wzglę- 
dem, to jest, pod względem loi- 
- Ponieważ nauka Loiki, którey 
zamiarem jest wykładać przyro- 
dzone myślenia prawidła , nie in- 
g 
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„nym sposobem. cel swóy osiągnąć 
może, tylko przez poznanie rozma- 
itych działań umysłowych i przy- 
rodzonego porządku j jakim one 
szykować się. powinny; więc kiedy 
uważamy pytanie o początku wia- 
domości ludzkich pod względem lo- 


icznym, ściągać się ono będzie al-. 


bo do natury działań umysłowych, 
albo do ich porządku. Jaśniey zaś 
to samo wyrażając, pytanie o po- 
czątku wiadomości ludzkich będzie 
znaczyło albo to: Jakie są pierwiast- 
ki czyli działania nayprostsze, z któ- 
rych się- składa myśl nasza, albo 
to: Które z tych działań zaczynają po- 


znanie ludzkie, objawiając się w du- 


szy naypierwóy ? Lecz ponieważ 
nie tak oto idzie człowiekowi , a> 
by poznał, jakie są jego wyobra- 
żenia i sądy, iktóre z nich naypier- 


wóćy się obudzają, jako raczey o 


to, ażeby wiedział, jakie ma prawo 
z powodu wyobrażeń swoich sądzić 
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o rzeczach zewnętrznych wzglę- 
dem jego umysłu; więc. pytanie 
rzeczone może się uważać i w tćm 
znaczeniu: Ma jakich działaniach 
umysłu zależy pewność sądow na- 
szych o bytności rzeczy zewnętrz- 
nych? Gdy nakoniec z Loiką ściśle 
się łączy Metodologia, to jest, nauka 
o naylepszym trybie wykładania 
prawd drugim, i onych dowodzenia; 
więc pytanie o początku wiadomo- 
ści ludzkich uważane pod względem 
łoicznym, może jeszcze znaczyć 1 
to: Od czego zaczynać się powiniem 
wykład prawd stanowiących pewną 
naukę, teoryą, lub pewne dowodze- 
nie? O to jest czworakie znaczenie, 
_ jakie przywiązywać się może do py- 
tania o początku wiadomości ludz- 
kich uważanego pod względem lo- 
icznym. | 
Filozofowie "ww mniemaniach 
swoich o początku wiadomości ludz- 
- kich dzielą się pospolicie na dwie 
b g* 
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"główne klassy. Jedni znich począt- 
kiem tym mienią bydź czucie, 
czyli, co u nich jedno znaczy , do- 
świadczenie; aci nazywają się em- 
pyrici lub empyristae. Drudzy wy- 
prowadzają ten początek od pew- 
nych praw koniecznych rozumu, 
„które mają bydź różne od wszel- 
„kich: wyobrażeń zmysłowych, a za- 
„tŁóm nie mogą bydź to samo, co 
«czucie lub doświadczenie; ci zaś 
nazywają się ratiozales.zalbo rationa- 
, distae. .Uważmy przeto, w jakićm 
znaczeniu ten początek mogą brać 


> jedni.i. drudzy, i-'czy nie mogliby 


zgadzićssię z sobą w zdaniach, gdy- 
„by wytłumaczyli. „się dokładnie, co 
rozumieją 'przez te wyrazy: począ- 
-żek wiadomości'ludzkich. Jeżeli ten 
początek uważają we względzie po- 
rządku, jakim objawiają się w duszy 
rozmaite działania umysłowe ; te- 
dy pytanie .o:tym początku <nie co 
— zńaczyć będzie, =" to: ke 
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kiego rodzaju działania KMN eż" 
objawiają się w umyśle ludzkim? A— 
leśmy: już dowiędłi, że tym rodza 
jem' działań czyli stanów duszy. 
składających myśl .naszę, są czucia. 
"anawet między:teraźnieyszymi fi-- - 
łozofami nie ma: już o to: żadnćy: 
sprzeczki i* wątpłiwości, bo” wszy-* 

Sey: zgadzają się na toy że przed czu-- 
ciem nie może bydź zadne pozna-- 
nie, żadne wyobrażenie, o którć ni 
by dusza wiedziała. 

Jeżeli zaś początek ten wiado=- 
mości ludzkich stosują: de natury: 
_ pierwiastków, zktórych się składa” 
myśl nasza;. wtedy: spór”o nim* 
między: empirykami a'racyonali- 
stami: to tylko znaczyć będzie: Czyy 
wszystkie nasze wiadomości skła-- 
dająsię zczuć: samych, bądź rze-- 
<czywistych, bądź wyobrażonych?. co 
„utrzymują: pierwsi; czyteż: wicł: 
R skladzie znaydują się takie wyobra= — 
żenia, „które. gw». nie są: czuciamaż” 


bud 


* 
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eo utrzymują drudzy, Lecz już 
okazaliśmy, że myśl nasza nie z sa- 
mych jedynie czuć się składa, i że 
do czuć łączą się pojęcia tak prze; 


» dnieysze jako też i względne, któ- 


re czuciami nazwać się nie mógą. 


Jeśli przeto uważny filozof nie . | 


twierdzi tego, że w myśli czło- 
wieka są jedyrie czucia, ale 
przypuszcza bytność pewnych wy- 
obrażeń prawdziwie umysłowych; 
tem samćm jest  racyonalistą 
w znaczeniu takićm , o jakićm tu 
mówimy, chociaż z innego wzglę- 


du może bydź empirykićm, bo 
słusznie utrzymywać może, że 


przed czuciem nie ma wczłowie- 
ku żadnego poznania, żadnego wy- 
obrażenia. ż godne 
Ale filozofowie uważać jeszcze 
mogą początek wiadomości ludz- 
kich pod tym względem: Czy pe- 
wność sądów naszych o bytności rze- 
czy zewnętrznych opiera się jedynie: 
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na doświadczeniu, czy też na in- 
nych zasadach wypływających z ro- 
zumu. Ze zaś doświadczenie, jak 
mówiłem, znaczy wtóćm mieyscu 
to samo , co czucie „„więc rzeczone 
pytanie takby się mogło inaczey 
wyrazić : Czy dla tego tylko wiemy 
o jestestwach zewnętrznych i ich 
przymiotach , że mamy czucia; czy 
żeż dla tego, że pewne prawo przy- 
rodzone naszemu umysłowi, do czuć 
każe nam-lączyć pojęcie, to jest, wia- 
domość o tych jestestwach? Lecz je- 
żeli wykład móy poprzedzający 
przekonał kogo o tey prawdzie, że 
wiadomość o jestestwach zewnętrz- 
nych nie tylko jest wyobrażeniem 
różnóm od czuć wszelkich , ale o- 
raz jest wypadkiem pewnego sądu. 
przyrodzonego naszemu umysłowi; . 
ten zapewne nie będzie empiry- 
kiem w znaczeniu takićm, o jakićm 
się tu mówi, jest albowiem prze- 
konany , że pewność tey wiadomo- 
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ści nie na samych jedynie zależy 
czuelach. PR Mes 

Nakoniec w tey części Loiki, 
która się zowie Metodologią, prze- 
* konywamy się, że nauczanie prawd 
pewnych lub ich dowodzenie za- 
czynać się nayczęściey zwykło od 
takich twierdzeń i wyobrażeń, któ- 
re wczłowieku nienaypierwćy się 
objawiają, które owszem są wy- 
padkiem wiełu poprzedzających 
doświadczeń lub uwag. Tak więc 
postępowanie człowieka-w udziela- 
niu innym wiadomości swoich, by- 
wa częstokroć odwrótne względem 
' tego, jakióm sam ich nabywa; eo 
także mogło się przyczynić do 
 sprźeczek filozoficznych o początku 
wiadomości ludzkich. Jedni albó- 
"wiem przez ten początek mogli ro- 
zumieć te wyobrażenia i sądy, któ-- 
rych człowiek sam naypierwćy na- 
' bywa; drudzy zaś te, od których 
zaczynać należy, gdy chcemy in- 


—ć POT sa 
nymr udzielać wiadomości na- 
szych. 3% KODA 

Wskazaliśmy zatćm wielora- 
kie znaczenie,.pod jakićm uważać 
się*może interesujące pytanie o po< . 
'ezątku: wyobrażeń czyli wiadomo-. 

- ściludzkich: zastosowanie zaś do tey: 
materyi uwag, któreśmy wprzód 
wyłuszczyłi, zdaje się, że w wielu 
punktach ułatwiło: nam trudność 
tego zagadnienia.. | GRE 
Dotąd staraliśmy się wy+* Władze 

- kuszczyć władże niezłożone żq4;.56 
-' mamysłu ludzkiego, to jest;. *ło*one. 
okazać wszystkie rodzaje działań» 
„nay prostszych myśli, do których 
jest sposobna dusza nasza. Aleśmy: 
już mieli powód uważania, że myśl - 
* nasza nigdy się nie składa z pier 
wiastków jednego rodzaju; lecz roz= 

| maite ich rodzaje łączą się w niey: 
dla wydania wyobrażeń złożonych. 
Jako więc sposobność duszy do roz- 
maitych działań umysłowych u- 


| nia przed- 


= 


ważanych w swey naywiększey 
prostocie, nazwałem władzami nie- 
złożonemi umysłu ; tak sposobność 
teyże istoty do składania w rozma- 
itym szyku tych działań naypróst- 
szych, możemy nazwać władzami 
złożonemi. i | 

Władza _ W rzędzie władz złożo- 

znawa nych umysłu naypierwćy 
way stawi Się nam włądza po-. 

nych  znawania przedmiotów ze- 
wnętrznych. Widzieliśmy , że czu- 
cia nasze obudzają w nas pojęcia 
istot zewnętrznych, od których te 
czucia zależą. Widzieliśmy zno- 


| wu, że jedna taka istota może w nas 


sprawować rozmaite czucia, dzia- 
łając na rozmaite zmysły, a wten- 
czas pojęcie tey istoty połączy te 
czucia rozmaite w obraz jednego 
przedmiotu. Wiemy prócz tego, 
że własne nasze czucia, odnosząc się 
do istot zewnętrznych , które są 
ich przyczyną , zdają się nam bydź 
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_ w tych samych istotach. Tak więe 
czucia nasze rozmaitych zmysłów 
odniesione przez pojęcie do pewney 
istoty zewnętrzney, nazywamy po- 
znaniem tey istoty, czyli tego przed- 
miotu, inaczey wyobrażeniem je- 
go zmysłowćm. W ładzę zaś, którą 
ma dusza, łączenia tym sposobem 
czuć rozmaitych w obraz jednego 
przedmiotu, nazywać będziemy 
władzą poznawania przedmiotów 
zewnętrznych. | 

_. Ponieważ pojęcie istoty ze- 
wnętrzney, jakeśmy to widzieli.jest 
wypadkiem pewnego sądu przyro- 
dzonego naszemu umysłowi, to jest: 
zgodnego z jego prawami, więc po- 
znawanie przedmiotów zewnętrz- 
nych nie inaczey się dzieje, tylko za 
pomocą sądzenia. Mianowicie w każ- 
- dćm poznaniu istoty zewnętrzney 
- tyle sądów zawierać się musi, ile jest 
czuć odniesionych do tey istoty, 
każde z nich albowiem przyznaje-- 
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my rzeczoney istocie, . jako.skutek 
rgk 0 przyczynie. 

Poznanie przedmiotu rozsze- 
rzą się w nas-nie tylko przez po- 
znanie coraz nowych stosunków, 
jego z naszą czułością, tojest, przez 
tę wiadomość: jakie on wznieca 
"w nas:czucia, działając na rozma- 
ite zmysły, lecz *'przez poznanie 
stosunków jegó: naprzód z naszćm 
ciałem ', śledząe , jak on działa na 
siłę organiczną naszego ciała np. czy: 
może musłużyć za:pokarm, w czem 
mu. pomocnym: albo. szkodliwym 
bydź może ; powtóre z innemi isto- 
tami, jak on działa na nie, i jakie 
od nich. CE. odbiera. działa- 
nie. 

Jako zaś PEM istoty. ZE+ 
wnętrzney z naszą czułością pozna- 
jemy przez czucia, które w ms 
sprawuje ta istota ; tak i i stosunki: 
jey z-siłą organiczną naszego ciała:. 


Jeśli bowiem np. użyjemy: śańd 
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istoty w sposobie pokarmu lub na- 
poju; «czucia wewnętrzne., które 
prędzey lub poźniey ztąd wynikną, 
ostrzegą nas, czy mamy tę istotę 
uważać za pożyteczną dla naslub 
szkodliwą wtym względzie. 

" Nakoniec stosunki, 'w jakich zo- 
stawać mogą istoty zewnętrzne je- 
dne względem drugich, działając na 
siebie , nie inaczey się poznają, tyl- 

.ko przez to, że istota, która przy= 
jęła pewne działanie od drugiey, 
sprawuje na zmysłąch naszych czu” 
cia różne od tych., które wprzód 
sprawowała , albo przynaymniey, 
chociaż te same czucia, inaczey je- 
dnak modyfikowane, co się objaśni- 
ło w prelekcyach. 
Tak więc poznanie nasze przed-- 
miotów zewnętrznych , jako się od 
czuć. zaczyna; tak też nie innym 
rozszerza się sposobem, tylko przez 

"GG. 
' Sposobność jestestwa matery- 


alizo do wzbudzenia w nas czuć 
takich a nie innych, także do spra- 
wienia w ciele naszćm lub innych 
jestestwach , lub też: do przyjęcia 
od nich , skutków takich a nie in- 
nych , podług tego, o czćm sięnie- 
raz mówiło, daje nam poznanie 
rozmaitych przymiotów, czyli 
władz, sił, zdolności (bo to wszyst- 
Ko jedno znaczy) tego jestestwa. 
Każde z czuć składających po- 
znanie istoty zewnętrzney , uważa 
się za jey przymiot. Ale czucia na- 
sze, nie mogą się nazywać właściwie 
'przymiotami jestestw zewnętrz- 
nych, gdy są w duszy naszey, anie 
w tych jestestwach, w jakimże więc 
względzie czucie moje uważać się 
może za przymiot pewney istoty 
amateryalney, która jest zewnątrz 
mnie? Otó w tym, że ta istota uspo- 
sobiona jest do sprawienia we mnie 
czuć takich a nie innych, skoro 


działać będzie na moje zmysły. Czu- : 
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cia zatóm nasze odniesione do je- 
stestw zewnętrznych nazywają się 
przymiotami ich odnośnemi (qua- 
litates relativae), dla tego, że wten- 
czas uważamy te jestestwa odno- 
śnie czyli względnie do nas samych, 
to jest , względnie do odmian, któ- 
re one sprawują w duszy naszey. 
Same zaś usposobienia jestestw ze- 
wnętrznych do sprawienia w nas 
czuć pewnych , nazywają się przy- 
miotami ich nieodnośnemi (quali- 
tates absolutae) wtenczas, kiedy te 
usposobienia: uważamy same w so- 
bie samych , bez stosunku do czuć 
naszych. ż 

Przypomniymy sobie, na jakich 
powodach  ugruntowaliśmy  pe- 
wność sądzenia naszego , kiedy po- 
jęciom naszym istot zewnętrznych 
przyznajemy rzeczywistość odpo- 
wiednią, tojest, kiedy „przekonani 
jesteśmy o rzeczywistey bytności 
takich istot, s prawujących w nas 
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czucia. „Powody te były następu* 
jące: Pierwćy człowiek miał czu- 
cia, nim się dowiedział o czćmkol- 
wiek zewńętrznćm. Gdy poźniey 
czucie oporu obudziło w nim tę wia- 
domość, jeśliby ona miała bydź wy- 
padkiem pewnego sądu fałszy we- 
go, nie skądinąd mogłaby po- 
chodzić, tylko z nietrafnego łą- 
czenia albo porównywania czuć na- 
szych. Aleśmy znowu.okazali, że 
jakiekolwiek łączenie , .porówny- 
wanie, szykowanie czuć „naszych, 
uważanych jedynie jako odraiany 
duszy naszey, nie daje nam same 
przez się żadney wiadomości .0 
czćmkolwiek zewnętrzpćm ; więc 
ta wiadomość musi bydź wypad- 
' kiem sądu zgodnego z prawanii 
wrodzonemi umysłowi naszem. 
Lecz sąd, który jest zgodny z temi 


| prawami, mylić nas.niemoże. Dla 


tey samey przyczyny pojęciom na- 
szym tych usposobień czyli spos0- 
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bności , o których dopiero mówili- 
śmy, powinniśmy także przyzna- 
wać rzeczywistość odpowiednią. 
Wszakże usposobienia teuważamy 
jako będące zewnątrz naszego u- 
mysłu, ponieważ zawarte w pewney 
istocie zewnętrzney; lecz już dowie- 
dliśmy , że jakiekolwiek łączenie i 
stosowanie do siebie czuć naszych, 

uważając te czuch jedynie jako od- 
miany duszy naszey, nigdy dać 
-. nam nie mogło wyobrażenia czego- 
kolwiek zewnętrznego. Tak więc 
wyobrażeniu naszemu sposobności 
jestestw zewnętrznych do sprawie- 
mia w nas czuć takich a nie innych, 
podług praw umysłu naszego po- 
winniśmy przyznawać pewną rze- 
czywistość. "Fo samo zastosuymy 
do wszelkich innych sposobności 
_ czyli władz będących w jestestwach 
. zewnętrznych, którę to władze wy- 
„mieniliśmy. Chociaż nie wiemy, ja- 
Kie są w sobie te władze, uważając 
9 
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je odłącznie od czuć naszych; pra- 
wa jednak umysłu naszego każą im 
przyznawać bytność rzeczywistą,. 
albo , wyrażając tę samę prawdę 
inaczey , tak powiemy: chociaż nie. 
"znamy . przymiotów nieodnośnych 
jakiegokolwiek bądź jestestwa, wie- 
my jednak, że te przymioty rze- 

czywiście się w nićm  znaydują. 
Gdy wiedzieć nie możemy, ja- 
kiemi są w sobie przymioty nieod- 
nośne jestestw materyalnych; czy 
" mie mami. przynaymniey jakiego 
prawa uważać te przymioty za 
podobne czuciom naszym, dla te- 
go, że i te same «czucia zdają się 
bydź tych jestestw przymiotami? 
"Ale naprzód byłoby od rzeczy 
twierdzić, że w przedmiotach: ze- 
wnętrznych znayduje: się cóś po- 
dobnego do czuć naszych, byłoby 
to albowiem twierdzić, że istoty, 
które wyobrażamy sobie jako nie- 
mające życia i czmłości, mają czu- 
* 


cia podobne naszym. Dusza nasza 
nie imaczey czuje, tylko przez na- 


rzędzie zmysłów, jakióm więc pra- 


wem moglibyśmy przyznawać je- 


stestwom nieorganicznym, nie ma- 


jącym zmysłów, czucia podobne 
naszym? R. 3: 

Prócz tego ten. sam przedmiot, 
w tym samym czasie, jedney oso- 
bie sprawić może np. czucie cie- 
pła, dragiey czucie zimna, jedney 
sprawi czucie przyjemne zapachu 
lub'smaku it. d., drugiey zaś nie- 
przyjemne; ale w tym samym 
czasie żaden przedmiot nie może 
mieć własności sobie przeciwnych. 
Więc przedmioty zewnetrzne nic 
w sobie samych nie mają podobne- 
go do czuć naszych. 


"_ Okazaliśmy, że czucia są jedynie . 


w duszy naszey, nie zaś w przed- 
miotach zewnętrznych, gdzie się 


nam bydź zdają, żenawet w pierw-_ 


szych chwilach życia swojego nie 
! 06 4 


- 


— 
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"mógł ich człowiek odnosić Ze- 
-wnątrz siębie, że jeśli teraz czucia 
nasze mamy za przymioty jestestw 
„matoryalnych; to się dzieje dla te- 
go, że te jestestwa mają rzeczy- 
wiście 'sposobność do obudzania 
w umyśle naszym” czuć pewnych, 
lubo nie wiemy jaka jest ta. sposo- 
bność i od czego zależy; że nako- 
miec przymioty rzeczywiste tych 
jestestw nic podobnego czuciom 
naszym nie mają. Ze wszystkich 
tych uwag ten ważny wynika 
' wniosek, który nam służyć będzie 
za prawidło dalszego wykładu, to 
jest: Jesli czucia rzeczywiste obu- 
dzają w nas pewne wyobrażenia 
prawdziwie umysłowe, jakiemi są 
' pojęcia mogące się uważać odłącznie 
od czuć wszelkich, prawo umyslu 
naszego sądzić każe, że tym poję- 
ciom odpowiada zewnątrz nas pe- 
wna rzeczywistość, czuciom zaś na* 
szym ijakimkolwiek wyobrażeniom 
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zmysłowym żadna rzeczywistość 
w jestestwach materyalnych odpo- 
wiadać nie rnoże, 

Gdyśmy ustanowili to pra-- 
widło; możemy. teraz ocenić zdanie. 
Loklia względem. podziału przy- 
miotow jestestw materyalnych, na. 
przymioty rzędu pierwszego i dru- 

_ giego (1). Przez: pierwsze rozumie: 
ten filozof. miąższość czyli nieprze- 

nikliwość ciał, źwiązek między. ich. 
cząstkami, rozciągłość, kształt, ruch. 
lub spoczynek i liczbę; przez dru- 
gie zaś. rozumie wszystkie te przy-- 
mioty. zmysłowe,. któreśmy. wyżey. 
nazwali odnośnemi, jako to: zapa- 
chy,. smaki, kolory, dźwięki, cie-- 


; 
|| ZOREEWIO WO |owzzwwaNIĆ 


„ (a) HEssai pkhilósopkique: concernant l'en-- 
tendement humain par. M. Locke, tra- 
duit de Panglois par M. Coste lie. 2..' 
chap. 4. $$. *—g.. Przymioty. rzędu: 
pierwszego nazwane tam są qualztćs, 
originales et premieres; przymioty zaśs 
rzędu drugiego qualitćs secondes:. 
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pio, zimno, twardość it. p. Pierw- 
sze dla tego nazywa przymiotami 
rzędu pierwszego, że z nich wyni- 

kają drugie; wyobrażeniom pierw- 
szych przyznaje rzeczywistość od- 
powiaądającą w jestestwach, i jakby 
tym wyobrażeniom podobną, wy- 


i obrażenioęm zaś drugich zaprzecza 


wszelkiey rzeczywistości podobnev. 
Lecz ponieważ te ciał przymioty, 
które Lokk nazwał przymiotami 


rzędu pierwszego, objawiają się 


nam także przez zmysły, jak się 
to widzieć daje na pierwszy rzut 
uwagi; więc zdawaćby się mogło, 
że i one także nie są czóćm innćm. . 
tylko ezuciami, a zatóm, że wy= 
obrażenia tych przymiotów nie 
więcey mają rzeczywistości, jak i 
przymiotów rzędu drugiego. Na 
ten zarzut, który Idealiści uważa-. 


z Ja za naydzielnieyszy oręż w Gbro-. 


nie swey nauki, tak_ edpowia- 


damy. 





| o. POŁÓW 
Chcąc. usprawiedliwić naukę: 
Lokka i rozsądek powszechny (ser- 


sus cormmunis), który koniecznie: 


wymaga, ażeby wyobrażeniu na- 


szemu rozciągłości odpowiadało cóś 
| 1ą$ p 


podobnego w naturze, bo inaczey 
wszystkie istoty ma'eryalne nie 
miałyby prawdziwey rzeczywisto- 
ści, i cały ogrom świata maieryal- 


„nego stałby się jednćm złudzeniem; 


chcąc, mówię, to uczynić, okazać 


potrzeba, że - wyobrażenia nasze 
rozciągłości ciał, ich kształtów, nie- 
przenikliwości, źwiązku między ich. 


cząstkami, jako też i innych przy= 
miotów, które Lokk nazwał przy- 


miotami. rzędu pierwszego , cho- 
„ciaż nabywają się przez zmysły, nie 


nabywają się jednak przez nie bez- 


pośrednie, to jest, przez same czu- 


cia, lecz tym sposobem, że czucia: 
nasze obudzają w nas pojęcia cze- 
go0ś, co ma bytność zewnątrz nas, 
podobnie: jak się to dzieje wten- 


z 
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ezas, kiedy poznajemy bytność 
 przedmietu zewnętrznego, co Się : 
już wyłuszczyło. Jeśli to okaże- 
"my; dowiedziemy przez to samo, 
że wyobrażenia rzeczonych przy- 
„mietów, chociaż się łączą z czucią- 
mi; nie na samych jedynie kończą 
się czuciach, lecz że wchodzą do 
składu tych wyobrażeń pewne 
pierwiastki prawdziwie umysłowe. 
A zatóćm, gdy wyobrażeniom kolo- 
"rów, dźwięków, smaków, zapa- 
chów it. d., które filozof angielski 
nazwał przymiotami rzędu dru- 
giego, nic podobnego nie odpo- 
wiada w jestestwach materyalnych; 
wyobrażeniom przymiotów. tam- 
tych, które nazwał przymiotami 
rzędu pierwszego, odpowiadać mu- 
si pewna rzeczywistość, stosownie 
do prawidła, któreśmy wyżey usta- 
nowili, i ta rzeczywistość uważać 
się może w niejakim względzae 
za podobną tym wyobrażeniom. 
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Chcąc okazać tę prawdę, zaczniy- 
my od wyłuszczenia tego przymio- 
tu ciał, który się nazywa rozcią- 
głością (etendue, extensio). 

Przedmiotem rozciągłym nazy- 
wamy takica jestestwo „, które się 
składa z wielu części będących je- 
dna zewnątrz drugiey, i. połączo- 
nych z sobą pewnym źwiązkiem, 
który nazywamy spóynią. Każda 
z tych części jest. osobną istotą, 
każda jest przedmiotem zewnę- 
trznym względem umysłu nasze- 
go. Chcąc przeto, zeby człowiek 
dowiedział się o pewnym przed- 
miocie. rozciągłym; potrzeba, żeby 
w nim odkrył i rozróżnił kilka 
przynaymniey części z sobą połą- 
czonych. to jest, kilka istot 0s0- 
bnych, mających z sobą nieprzer- 
wany źwiązek. Jako zaś o nay- 
pierwszey istocie zewnętrzney, któ- 
rą człowiek poznał w życiu swo- 
jćm, nie inaczey mógł się dowie- 


m 158 —; 
dzieć, tylko przez zmysł dotyka- 


(mia; tak nie inaczcy mógł sobie 


- 


utworzyć pierwiastkowo wyobra- 
żenie przedmiotu rozciągłego, tyl- 
ko odkrywając za pomocą tegoz 
zmysłu, i rozróżniając w pewnćm 


 jestestwie ' zewnętrznónt coraz in- 


ne części czyli istoty. Na ten ko- 
niec polrzeba,.żeby całe jego «ciało 
było w ruchu, albo-część jego kto- 
rakolwiek; i tak: odkrywamy roz-- 
ciągłość» ziemi lub podłogi kroka- 
mi, albo ytykładaniem nastę- 
pnóm miar jakich podłużnych, roz- 
ciągłość 'zaś przedmiotów mniey- 
szych i podręcznych odkrywamy 
posuwając po nich rękę. Ju więe 
dwie rzeczy uważać mamy, na- 
przód pewne następstwo w duszy 
czuć dotykania, powtóre pojęcia 
coraz innych części przedmiotu 
rozciągłego, z których każda jest 


osobną istotą. Jako zaś pojęcie 


naypierwszego przedmiotu zewaę-, 
, ł * 


SREC A 59 St 
trznego, który poznaliśmy, czyli 
wiadomość © jego bytności, chociaż 
w nas obudza się przez czucie do- 
tykania, nie jest jednak tćm czu- 
eiem; tak i wiadomość o bytności 
coraz innych części przedmiotu 
rozeiągiego, czyli coraz innych 
istot zewnętrznych, chociaż się na- 
bywa przez pewne następstwo czuć 
doty kania, nie jest jednak żadnóćm 
€ «uelem, ani ezuć następstwem; 
jest więc wyobrażeniem umysło- 
vćm. SE 

Nasze przeto wyobrażenie roz= 
lągłości czyli jestestw.rozciąglych,. 
ubo się w nas obudza pierwiast- 
owo przez następstwo czuć do- 
ykania, nie jest jednak ani ża- 
nóm z tych czuć, ani jedynie 
ćm samćm czuć następstwem; lecz 
"yobrażeniem złożonćm, w któ 
ćm czucia łączą „się z. pojęciami, 
tdącemi wypadkiem pewnych są- 

w przyrodzonych MM na- 


7 
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SZeMU; więc „tym. pojęciom powin- 
niśmy przyznawać rzeczywistość 
odpowiednią w. istotach zewnę- 
trznych. - 

Lecz chociaź  pierwiastkowo nie 
mogliśmy poznać: inaczey rozcią- 
głości przedmiatów tylko przez 
' zamysł dotykania, teraz jednak 
poznawać możemy. tę: rozciągłość 
przez inne zmysły, np.. przez wi- 
dzenie. Z jakich: więc części w ta” 
kim razie składa się: wyobrażenie 
nasze rozciągłości? Na co tak od- 
powiadam. Jakoczłowiek nie ina- 
czey dowiaduję się o bytności przed” 
miotu zewnętrznego przez. widze- 
nie, słyszenie,. lub powonienie, ty|- 
ko przez. to,. że: w: myśli swojey 
łączy czucie tzeczywiste którego” 
kolwiek z.tych: zmysłów, z czu” 
"ciem wyobrażonćm oporu, a nastę” 
pnie z pojęciem. przedmiotu Ze” 
wnętrznego;. tak. nie inaczey może 
on pe rozciągłość . jakiego 
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przedmiotu 'przez którykołwiek | 
z rzeczonych zmysłów, tylko przez 
to, że czucie rzeczywiste tego zmy- 
słu obudza w nim pewny szereg 
czuć dotykania wyobrażonych, 1 
pojęć istot rzeczywistych. Uwa- 
żać tylko mamy, że tu się mówi 
o rozciągłości pełney, rmiąższey 
czyli opor czyniącey (eatemsio ple- 
na, solida), bo 0 rozciągłości pró-- 
żney, czyli, jak mówią niektórzy, 
czystey, niżey powiemy. Jakoż 
skorośmy dowiedli, że rozciągłość 
pełna nie inaczey poznana bydź 
mogła pierwiastkowo, tylko przez 
pewny szereg czuć rzeczywistych 
 mastępnych dotykania; tak też nie 
inaczey wyobrazić się może, tylko 
przez pewny szereg czuć nastę- 
pnych wyobrażonych tego zmysłu, 
i oraz przez pewny szereg sądów 
i pojęć o bytności jestestw rzeczy- 
wistych, ponieważ każda część roz- 
ciągłości pełney jest rzeczywistćm 
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' jestestwem, to jest, cialem. Gdy 
przeto z oka np. sądzę o bytności 
pewnego przedmiotu rozciągłego; 
nie innym to dzieje się sposobem, 
tylko tym, że pewna modyfikacya 
światła zwykła we mnie obudzać 
pewny szereg czuć następnych wy- 
_„ obrażonych dotykania, a następnie 
"sądów i pojęć, 0 których się mó- 
- wiło, a to dla tego, że wielka licz- 
ba poprzedzających doświadczeń, 
w których, czucia moje rzeczywi- 
ste dotykania porównywałem z ta- 
kiemiż czuciami widzenia, nau- 
czyła mnie, z pewnemi modyfika- 
cyami światła, które rzeczywiście 
czuję, łączyć pewne szeregi, takie 
tub inne, czuć wyobrażonych na- 
stępnych dotykania, jako też są- 
dów i pojęć. "W rzeczy samey, 
kiedy np. patrząc na ścianę, widzę 
„ją bydź rozciągłą; wtedy modyfi- 
kacya światła odbitego od ściany, 
które rzeczywiście iróję daje mi 
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powód do myślenia, że po tćm je- 
stestwie , które nazywam ścianą, 
prowadząc rękę moję, mógłbym 
odkry ać następnie coraz inne czę- 
ści połączone z sobą nieprzerwa- 
nym źwiązkiem spoyni. Tak więc 
w tćm zdarzeniu z czuciem rze- 
czywistćm światła łączę pewny 
szereg czuć wyobrażonych nastę= 
pnych. dotykania, z których każ- 
demu odpowiada pojęcie czyli wia= 
domość 0 bytności coraz inney 
istoty wchodzącey do składu je- 
stestwa rozciągłego, które nazy< 
wam ścianą; i gdyby te czucia wy+ 
obrażone, jako też odpowiednie im 
pojęcia mie łączyły się w myśli 
mojey razem z czuciem rzeczywi- . 
stćm św:atła, choćbym patrzał na 
ścianę, nie mógłbym o niey wie- 
dzieć, że. ona jest rozciągłą, tak 
właśnie, jak dziecie dopiero uro- 
dzone, patrząc pierwszy raz na 
otaczające siebie przedmioty, któ- 
- 


rych się jeszcze nie dotykało, nie 
mogło wiedzieć o ich bytności, co 
już wyłuszczyłem. -. e — 
'.| Cosię tycze rozciągłości próżney 
czyli przestrzeni czystćy (spatium 
purum, vacuum), zdaje mi się, iż ła- 
"twe okazać można, że to wyobraze- 
nie jest ujemne względem wyobra- 
żenia rozciągłości pelney, z czego się 
łak tłumaczę. Widzieliśmy dopiero, 
że wyobrażenie rozciągłości pełney 
musi w sobie zawierać istotnie pe- 
wny szereg pojęć istot rzeczywi- 
stych; ztąd wnieść nałeży, że wy- 
obrażenie rozciągłości próżney za- 
wierać w sobie musi pewny szereg 
pojęć istot możnych, tojest, bydź 
tylko mogących, lecz nie będących 
rzeczywiście. Jakoż, kiedy chcemy 
wymierzyć pewną przestrzeń pró- 
żną, zawartą między pewnuemi ścia- 
nami lub kresami, czynimy to 
przez liczenie pewnych części roz- 
ciągłości pełney, sobie równych, 
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które wtym zakresie przestrzeni. 
czystey zawrzeć się mogą. Dla 
wymierzenia np. objętości weę- 
 wnętrzney naczynia próżnego, le- 
jemy w nie wodę lub inny rozciek 
z naczynia mnieyszego pewney 0- 
bjętości wiadomey, licząc: wiele ra- 
zy to nalewanie powtórzyć się 
musi, aż się napełni naczynie wię- 
ksze, i uważając pilnie, a żeby zą 
każdym razem naczynie mnieysze 
było pełne. W tćm działaniu, bez 
wątpienia, nie co innego mamy na 
celu, tylko to, ażeby wiedzieć: 
wiele pewnych części rozciągłości 
pełnćy zmieścić się może w prze- 
strzeni próżney. Objętość naczy- 
nia tym sposobem wymierzona, da- 
je nam wyobrażenie dokładne czy 
li oznaczone przestrzeni próżney, 
2zawartey między pewnemi grani- 
cami. | SRK 
Lecz gdy nie zawsze mamy do- 
idne wyobrażenie takiey prze- 
10 
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* strzeni , jakież więc będzie to wyo- 
brażenie, jeśli nie będzie dokładne? 
Oto myślimy, że pewna liczba (któ- 
ra się nie oznacza w naszćm wyo- 
brażeniu) pewnych części rozcią- 
głości pełney mieścićby się w-niey 
mogła. Zgoła zdaje mi się tc bydź 
niezaprzeczoną prawdą, że gdzie 
tylko wyobrażamy sobie czczość 
czyli próżność , istotną bydź musi 
częścią tego wyobrażenia ta myśl: 
że w*tey przestrzeni próżney nie 
znayduje się żadne ciało, chociażby 
się znaydować mogła pewna ilość 
ciał , albo pewna ilość części jeste- 
stwa  "rozciąsłego. Wyobrażenie 
przeto przestrzeni czystey jest uje- 
rane względem wyobrażenia rozcią- 
głości pełney. kaskówie 
_Mająb już wyłuszczone wyobra- 
żenie rozciągłości tak pierwszey ja- 
ko i drugiey , zastanówmy się nad 
tóm, o co wtenczas idzie, kiedy się 
pytamy, czy przedmiot pewny jest 
| | ż 
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WER * odłia 
w sobie istotnie rozciągłym, jak się 
bydz zdaje. Bez wątpienia znaczy 
to pytanie: czy ten przedmiot jest 
rzeczywiście źbierem wielu istot 
z sobą połączonych, w którćm po- 
łączeniu zmysły nasze - żadney 
przerwy postrzedz nie mogą. Je- 
żeli przeto wyobrażenie nasże roz- 
ciągłości jest wyobrażeńiem takićm, 
o którćóm byłoby od rzeczy twier- 
dzić, że jest fałszywóm w tym 
względzie , w jakim. je dopiero u- 
ważaliśmy; więc kiedy za prze- ' 
wodnictwem zmysłów poznajemy 
jaki przedmiot rozciągły, wtenczas 
możemy. o nim twierdzić, że rze- 
czywiście nie jest on istotą właści- 
wie jedną, ale jest zbiorem wielu. 
istot ciągle z sobą połączonych. 
->. Podobnym sposobem dowodzi 
się, że wyobrażenia następujących 
przymiotów lub stanów istoty ma- 
teryalney: kształtu, mieysca, odle- 
głości, wielkości, miąższości, dzią- 


4 
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Fańia , źwiązku między jey częścia- 
smi, ruchu, jako też wyobrażenie 
liczby przedmiotów , nie są jedy- 
nie czuciami ani samćm tylko ich 
połączeniem, łecz składają się z czuć 
razem i pojęć, a przeto wyobra- 
' żeniom tych przymiotów powin- 
niśmy przyznawać pewną rzeczy- 
wistość odpowiednią. W yłuszozę- 
nie tych prawd usprawiedliwia po- 
-dział przymiotów jestestw mate- 
. ryalnych , dany przez Lokka, na 
przymioty rzędu pierwszego i dru- 
giego, o którym się wyżey powie- 

działe.. | i 
Gdy się dało widzieć , że po- 
strzegając zmysłami jestestwo roz- 
ciągłe, powinnismy 0 nićm sądzić 
podług praw umysłu naszego, że 
ono jest rzeczywiście źbiorem wie- 
łu istot ciągle z sobą połączonych; 
1 gdy znowu namieniliśmy, że Łokk 
wyobrażenie liczby przedmiotów 
mieści w rzędzie wyobrażeń takich, 
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którym odpowiada rzeczywistość, 
łatwo jest. przewidzieć wątpliwość, 
która się stawi naturalnie umysło- 
wi naszemu z powodu rzeczonych 
twierdzeń. Wszakże wiadomo jest, 
że bytność rzeczywista służyć tyl- 
, ko może istotom pojedyńczym, nie 
zaś źbiorom. Zbiór albowiem, ile 
Źbiór, ma tylko bytność w umy- 
śle naszym, obeymującym spólną. 
„ uwagę wyobrażenia wielu istot po- 
_ jedyńczych. Tak więc, gdy wyobra= 
żenie rozciągłości, którą przyzna- 
jemy jestestwom materyalnym, za- 
leży istotnie na wyobrażeniu pe- 
wnego źbioru; przez to samo za- 
jeży na tćm, co zdaje się mieć je- 
dynie bytność w naszym umyśle, 
jakićm więc prawem przyznawać 
możemy rozciągłość rzeczywistą je- 
stestwom takim, które nazywamy 

materyalnemi. 
- "Po samo rozumieć należy owy 
obrażeniu naszćm liczby przedmio- 
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tów, które w rzeczy samey jest 
także wyobrażeniem pewnego źbio- 
ru oznaczonego, itóćm się różni od 
: wyobrażenia rozciągłości, że tam- 
tą uważamy jako źbiór wielu istot 
połączonych z sobą- ciągłym źwią- 
-_ zkiem. spoyni , tę zaś uważamy ja- 

ko źbiór istot odosobnionych. - 
+, Oto jest jedna: z wątpliwości, 
które się naywięcey przyczyniły do 
sceptycyzmu lub idealizmu. Gdy 
albowiem z jedney strony zdajemy 
się bydź pewni, ze źbiór; uważany 
dle zbiór, nie może istnąć w na- 
turze, z drugiey zaś strony nieja- 
kie prawo umysłu naszego każe. 
nam sądzić , że na świecie jest rze- 
czywiście bardzo wiele istot, nie zaś 
„jedna tylko istota, i że jestestwa 
materyalne są rzeczywiście źbiora- 
mi wielu istot połączonych z sobą 
pewnym źwiązkiem; jakże pogo- 
„dzić możemy te przeciwieństwa, 


„ które zdają się pochodzić z jednego 


mę O 

i tego. samego źrzódła, to jest: Zar 
tury umysłu. naszego? Jeśli bowiem 
umysł. nasz z natury swojey sam so- 
bie się sprzeciwia, na jakąż NIAKĘ 
zasługiwać może jęgo-światło? 

Jakożkolwiek. zarzut ten ma 
stronę bardzó pozorną, jeśli się je 
dnak nie mylę, łatwo nan. odpo” 
wiedzieć można. Ale na ten koniec 
trzeba: 'wyłuszczyć. dwojaki sposób, 
jakim rzeczywistość prawdziwa, to 
jest. będąca. zewnątrz umysłu nar 
szego „„odpowiadać może 'wyobra= 
- żeniom naszym. Wykład tego. dwo- 
jakiego sposobu zdaje mii się bydź 
rzeczą bardzo ważną w F ilozófit, i 
koniecznie potrzebną dla zatamo- 
wania: źrzódła wielu obłąkań me- 
tafizycznych ; „przystąpmy więc do» 
tego wykładu. - 

- Daymy np:, że widzę pyta bo 
rzeczywiście w pewnćm l. jakim rze- 
mieyscu trzech ludzi, doiadh +. soi 


każdy wprawdzie czło- gej: 4 ę A 
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wiek jest jestestwem  złożonćm; 
z wielu jednak względów zwykli- 
śmy go nazywać istotą pojedyńczą, 
chociaż nie w ścisłóm znaczeniu, 
jest albowiem individuum (1). Uwa- 
źając osobno każdega z trzech lu- 

ł pomienionych „, wyobrażeniu 
mojemu przyznaję rzeczywistość, 
_ ponieważ, jak się wyżćy rzekło, by- 
tność rzeczywista służy tylko isto- 
łom pojedyńczym, a człowiek u- 
wrażąć się może za taką istotę, z te- 
g0 więc względu pojęciu mojemu 





(2) W prelekcyackh moich starałem się 
-_ Wyłuszczyć rozmaite względy, dla któ- 
-* «ych jestestwa złożone z wielu istot bio- 
rą się za pojedyńcze, gdzie oraz był 
wód okazania, co znaczy individuum. 
Mianowicie człowiek z tego. naybar- 
dziey względu uważa się za jestestwo. 
pojedyńcze, że przednieysza i szlachet- 
mieysza część jego,. to. jest dusza czyli 
umysł, jest istotą nierozciągłą, niezło- 
źoną z cząstek, a zatóm pojedyńczą 
ka zaczeniu ścisłóm, co się już dowio- 
0.11 | © 
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człowieka, którego widzę rzeczy- 
wiście,i osóbno uważam, odpowia- 
dać. będzie rzeczywistość właściwa 
czyli sposobem właściwym. Rze- 
czywistością albowiem właściwą 
nazywam £o, co odpowiada pojęciem 
naszym istot pojedyńczych , i przy- 
miotów służących takim istotom, je 
żeli te pojęcia obudziły się w ras 

ez czucia rzeczywiste. 

Kiedy zaś połączę razem w my- 
śli mojey wyobrażenia tych trzech - 
ludzi; będących w pewnem miey- 
scu, będę miał prawo twierdzić, 
że w tćm mieyscu jest rzeczywiście 

trzech ludzi, ani mniey ani wię- 

Liecz gdy się zastanawiam nad 
tćm, że.wyobrażeniu mojemu źrzech 
nic podobnego odpowiadać nie mo- 
że w którćykolwiek z tych istot, bo 
każda z nich jest istotą pojedyńczą, © 
że źbiory, ile źbiory, bytności rzeczy- 
wistey mieć nie mnogą, awyobraże- 


AE — 


z nie żnzech, jest bez. wątpieniaswyo- 
- brażeniem pewnego źbioru;gdy wy- 
' .ebrażenie trzech istot nie-jest wy- 
obrażeniem ani żadney istoty po- 
jedynczey.ani jakiegokolwiek przy- 
miotu. takióy istoty; wnieść ztąd 
należy, że temu. „wyobrażeniu rze- 
czywistość odpowiadać nie może 
sposobem właściwym. Ponieważ 
jednak w zdarzeniu, aktórćm mo- 
wimy, zwykliśmy przyznawać rze- 
ezywistość odpowiednią. wyobra- 
" żeniu trzech ludzi, gdy tarzeczy>- 
owistość nie może odpowiadać te- 
"mu. wyobrażeniu właściwie, odpo- 
wiadać musi powodowo. Jakoż 
wyobrażenie nasze ;źrzech ludzi ma 
'swóy powód czyli przyczynęgw rze- 
'ezywistości właściwey. Gdyby albo- 
wiem. wyobrażeniu. naszemu każ- 

„dego ztych ludzi nie odpowiadała 
" rzeczywistość właściwa, gdyby te 

„istoty były. tylko dowolnie wyo- 
 brażone, nie zaś rzeczywiste; naten-- 


- 
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„€zas eznaczenie ich liczby zależa- 
doby od naszego upodobania. Lo 
Podobnym: sposobem, gdybym 
'porównywając:jedauego człowieka 
z drugim, drugiego z trzecim, pa- 
strzegł między nimi różnicę lub 
podobieństwo: co. do ich przymio- 
„t*ów; wyobrażeniu mojemu tey ró- 
żnicy nicby podobnego 6dpowia- 
"dać nie mogło w którymkolwiek 
„ztych ludzi. Albowiem to wyo- 
 brażenie względne różnicy lub po- 
dobieństwa, jest. tylko: stosunkiem 

zachodzącym między wyobrażenia 
„mi mojemi tych ludzi razem w my- ? 
R 27% DAE , gdy każdy z mich © 
. swą bytność osobną. Dlatego, 





że łączę W myśli mojćy obrazytych. 


ludzi, i one zsobą porównywam, 
nie przybywa żadna wiadomść no- 
wa o rzeczywistych przymiotach 
tych ludzi, które w nich poznałem, 
uważając każdego z osobna. Wy- 
"obrażenia przeto mojemu ich ró- 
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Źnicy lub podobieństwa rzeczywi- 
stość odpowiadać nie może właści- 
wie. Ponieważ jednak ten stosu- 
nek różnicy lub podobieństwanie 
od naszćy załeży woli, ponieważ 
w, takićm zdarzeniu zwykliśmy 
mówić , że ci ludzie rzeczywiście 
są do siebie podobni lub niepodo- 
bni, naszemu przeto wyobrażeniu 
tego stosunku rzeczywistość odpo- 
wiadać musi powodowo. W szakże, 
gdybyśmy nie widzieii rzeczywi- 
'ście tych ludzi w pewnóm miey- 
"seu, ale tylko wyobrazili ich so- 
bie, na ten czas, jako samo wyo- 
brażenie tych istot, tak i stosnnek 
ich różnicy łub podobiglkkióra Fu 
pełlnieby od naszey zależał woli. 


- "Oto więc możemy teraz rozró- 
źmić i porównywać z sobą dwoja- 
ki sposób uważania rzeczywistości 
 odpowiedniey,. w stosunku do wy- 
óbrażeń naszych, i gdyśmy już 
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mieli definicyą pierwszego sposo 
bu, możemy dać idrugiego. Mze- 
czywistóścią odpowiadającą wiaści- 
wie, czyli inaczey; rzeczywistością. 
właściwą nazwałem to, co odpo- 
wiada pojęciom naszym istot poje= 
dyńczych, i przymiotów służących 
żakim istotom, jeżeli. te pojęcia obu- 
dziły się w nas przez czucia. rzeczy= 
wiste. Tę samę rzeczywistość uwa+ 
żami jako odpowiadającą powodo* 
wo, albo nazywam ją inaczey 7ze- 
czywisteścią powodową, 'kiedy od- 
powiada: siosunkom lib połącze+ 
ziom naszych pojęć istot rzeczywi= 
stych albo przymiotów ich rzeczy- 
wistych, nie zależącym od naszego 
upodobania, które jednak nie dają 
nam żadney wiadomości nowey © 
rzeczywistości wlaściwey. Dla cze- 
go zaś opisując znaczenie rzeczy- 
- wistości powodowcey, przydałem te 

wyrazy: które jednak nie dają nam 
 żadney wiadomości nowej 0 rzer 
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czywistości właściwey, tak się z te- 
go tłamaczę. B 

Przypuśćmy np. że widzę rze- 


- ezywiście dwa jakiekolwiek przed- 


mioty nieruchome, mniey lub wię- 
eey od siebie odległe. Jeżeli chcę 
ntworzyć wyobrażenie prawdziwe. 
ich odległości, nie inaczey w to 
_ potrafię, tylko mierząc tę odległość, 
to jest, dowiadując się przez wła- 
sne moje doświadczenie, wiele;pe- 
wnych miar mieści się, albo się 
nieścić może między przedmiotem. 
jednym a drugim; na ten zaś ko- 
niec, idąc od przedmiotu jednege 
do drugiego, liczę moje kroki, albe 
też -do płaszczyzny, na którey sto- 
ją te przedmioty, przykładam pe- - 
wną miarę podłużną. Gdy tym 
sposobem . nabyłem wyobrażenia 
prawdziwego i dokładnego odle- 
głości tych dwóch przedmiotów;” 
wyobrażeniu temu odpowiadać bę- 
| dzie tylko rzeczywistość powodo- 
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wa, wszakże wyobrażenie to od- 
ległości nie jest ani wyobrażeniem 
istoty- pojedyńczey, ani przymiotu 
rzeczywistego będącego w takiey 
istocie; dla tego bowiem, że w my- 
śli mojey łączę razem wyobraże- 


nia dwóch przedmiotów, i odnoszę © 


je do wyobrażenia miar między 
niemi umieścić się mogących, żaden: 
przymiot rzeczywisty nie przyby= 
wa do któregokolwiek z tych dwóch 
przedmiotów. W każdym z nich 
te tylko widzę a nie imne przy= 
mioty rzeczywiste, które w nich 
poznałem, uważając pojedyńczo te 
przedmioty, wprzód nim utwórzy- 
łem sobie wyobrażenie ich odle- 


głości. Moje przeto wyobrażenie 


tey odległości jest tylko stosunkiem 
wyobrażeń dwóch jestestw rzeczy= 
wistych , stosunkiem, mówię, ies 
dającym mi żadney nowey wiado- 
mości © rzeczywistości właściwey: 

Gdy jednak ten stosunek wyobra= 


Y 
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żeń dwóch przedmiotów, odniesio- 
nych do wyobrażenia pewnych 
miar między niemi umieścić się 
mogących, nie od mojey zależy wo- 
, li, a to dla tego, że go uważam 
między wyobrażeniami jestestw 
rzeczywistych, nie zaś urojonych; 
temu przeto stosunkowi wyobra- 
żeń, rzeczywistość odpowiadać mu- 
Si powodowo, mówię bowiem, że 
rzeczywiście taka jest a nie in- 
na odległość między temi dwóma 
przedmiotami. Tu widzimy, że 
© wyobrażeniu rzeczoney odległo- 
ści prawdzi się to samo, ćo o 
„wyobrażeniu różnicy lub. podo- 
bieństwa między trzema ludźmi, 
w przykładzie wyżey przytoczo- 
nym; tak jednemu jako i drugie- 
nu rzeczywistość inaczey odpo- 
. wiadać nie może, tylko powodowo. 
-  Przypuśćmyż teraz, że jeden 
z tych przedmiotów np. A, będąc 
poruszonym pewną siłą, zbliża się 
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w oczach naszych do przedmiotu 
drugiego B, i uderzając go pobu- 
dza do Bęza: „Ponieważ w tćm 
zdarzeniu oba rzeczone przedmio- 
ty sprawują w duszy naszey ina- 
czey modyfikowane czucie światła, 
a niżeli wtenczas, kiedy były w spo- 
czynku i w pewney względem sie- 
bie odległości, ta odmiana czuć 
pochodzących od tych samych je- 
stestw, obudza w nas pojęcie pe- 
wney odmiany w tych jestestwach, 
któremu, podług tego, co się wy-- 
żey okazało , powinniśmy przy- 
znawać rzeczywistość odpowiednią. 
Słusznie . przeto twierdzimy, że 
w przedmiocie A, zachodzi rzeczy- 
wiście pewna oheiana stanu, któ- 
rą nazywamy działaniem, w przed- 
miocie zaś B, zachodzi także od- 
„miana rzeczywista, którą nazywa- 
my skutkiem czyli przyjęciem dzia- 
łania. Lubo zaś uważając te od- 
miany włącznie od czuć naszych 

11 | 
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sprawionych przez owe przedmio- 


ty, nie możemy wiedzieć, jakiemi 
są w sobie te odmiany, i jak się 
dzieją, prawo jednak umysłu na-- 


szego wątpić nam nie pozwala, że 


w obu tych jestestwach cóś się od= 
mieniło rzeczywiście. Ale'o tych 
odmianach nie mogliśmy wprzód 
wiedzieć,nim postrzegliśmy działa- 
nie przedmiotu jednego na drugi, 
bo owszem te odmiany, w zdane 
niu takićm, jakie tu przypuszcza- 
my, mie miały wprzód bytności. 
"Tak więc, wyobrażając sobie dzia* 
łanie przedmiotu jednego na dru- 
gi, nie tylko mamy pewny stosu- 
nek «czyli połączenie. wyobrażeń 


naszych «obu tych jestestw, lecz 


nadto stosunek taki, który nam 


e, 


daje wiadomość nową o rzeczywi- 


stości właściwey;, to jest, o odmia- 


nach zaszłych rzeczywiście w tych 
jestestwach (2 1). 


« a) Przymioty jes! jestestw materyalnych 





+ 


"Objaśniymy jeszcze tę prawdę 


drugim przykładem. Gdy postrze- 
gam, że ile razy pewna istota dzia- 
ła na drugą, tyle razy sprawuje 





w nauce mojey, dzielę na stałe i prze- 
mijające. Przez, pierwsze rozumiem 


usposobienia tych jestestw do działania + 
'.na moję czułość lub na inne jestestwa 
 materyalne ERA o sposobem jedno- 


staynym, takim a nie innym; przez 
drugie zaś rezumiem pewne stany nie- 


trwałe i łatwo się odmieniające tych 


jestestw, jako to: ruch ich albo spoczy- 
nek, położenie mieyscowe, działamie 
rzeczywiste lub przyymowanie działa- 
nia 1 t.d. Tak pierwsze jako i dru- 
gie słusznie nazwać się mogą przymio- 

ami, bo to wszystko jest przymiotem 


_ istot, co się Im może przyznawać przez 


czas dłaższy lub krótszy. 'Tak więc, 
kiedy przyznajemy jestestwom rze- 
czywistym pewne odmiany  zaszłe 
w nich rzeczywiście, tćm samćm przy- 


— zmajemy pewne przymioty rzeczywiste 


takie, jakich wprzódy nie miały. Ztąd 
się okazuje, że pojęciom naszym takich 


, odmian odpowiada w jestestwach rze- 


czywistość właściwa, stosownie do de- 


. finicyi, jakąśmy dali tey rzeczywi- 


r 8 Żaj 
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w niey taką a nie inną odmianę; 
wnoszę ztąd, że istota pierwsza 
usposobiona jest do sprawowania 
w istocie drugiey, odmiany takiey 
a nie inney; druga żaś istota uspo- 
sobiona jest do przyymowania ta- 
kowey odmiany. Oto więc dowia- 
duję się o nowych rzeczywistych 
- przymiotach tych istot. A chociaż 
te przymioty były w istotach pier- 
wćy, nim poznałem działanie ich 
 jedney na drugą; wiedzieć jednak 
o tych przymiotach pierwćy nie 
mogłem. 

W_nieśmyż  ztąd, że bywają 
w umyśle naszym takie połączenia 
lub stosunki pojęć naszych istot 
rzeczywistych i przymiotów ich 
rzeczywistych, które nam dają 
nową wiadomość o rzeczywistości 
właściwey, a przeto stosunkom 
takim pojęć naszych powinniśriny 
przyznawać rzeczywistość odpo- 
wiadającą właściwie. Ta jest wła- 


mą ę , 


w 
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śnie przyczyna, dla którey w de- 
finicyi mojey rzeczywistości powo- 
dowey, przydałem te wyrazy; kżó- 
re jednak i t. d. każdy widzi, jak 
istotna w tym względzie zachodzi. 
różnica między takiemi stosunka- 
mi wyobrażeń naszych, jakim jest 
np. odległość albo też różnica lub. 
podobieństwo dwóch jestestw rze- 
czywistych, a stosunkami innemi, 
„jakim jest np. postrzeżone przez 
nas działanie! jestestwa jednego na 
drugie. Gdy pierwszym rzeczy- 
wistość odpowiada tylko. powodo- 
wo, drugim odpowiada właściwie. 

Niema przeto żadney kontra- 
dykcyi w umyśle naszym, gdy raz 
twierdzimy, że bytność rzeczywi- 
sta służy tylko istotom pojedyń- 
czym, drugi raz mówimy, że na 
świecie znaydują się rzeczywiście 
nieźliczone źbiory istot, albowiem 
pojęciom naszym istot pojedyń- 
czych odpowiada rzeczywistość: 
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właściwie, pojęciom 'zaś. zbiorów 
powodowoe. "rak więe pierwszym 
jako.i drugim pojęciom zawsze 
przyznajemy rzeczywistość odpo- 
wiednią. Prawidła myslenia wro- 
" dzone umysłowi naszemu nie mo- 
_. gą bydź sobie przeciwne, inaczey 
* bowiem cała massą poznań na- 
szych. stałaby się zamętem niepe- 
wności. „dntinomije przeto Kanta 
są niesłusznćm obwinieniem umy- 
słu ludzkiego. Gdy ten filozof 
' twierdził, że rozmaite władze umy=' 
słu, podłegając w działaniach swo- 
ich rozmaitym prawom sobie wła- 
$eiwym, mogą dawać wypadki 
wręcz sobie przeciwne, nie uwa- 
żał tego, jak dalece twierdzenie 
takie podsycić mogło marzenia 
sceptyków i idealistów, chociaż 
sam nie był idealistą w znaczenia 
'śeisłóm tego wyrazu. 
Wykład poprzedzający dwoja- 
kiego sposobu, jakim odpowiada. 


— 1687 — 
rzeczywistość pojęciom naszym, dż 
je nam uwagi następne.. NNAAC 

1. Rzeczywistość odpowiednia 
wyobrażeniom naszym nie może 
bydź w: sobie dwojaka, chociaż ją. 
dzielę na właściwą i powodową;. 
tym albowiem podziałem wyra- 
żam tylko sposób dwojaki, jakim» 
jedna i ta sama rzeczywistość od- 
powiada wyobrażeniom. naszym,. 
stosownie io różnego ich rodzaju 
Jakoż, albo wyobrażeniom naszym 
pewnych istot lub. przymiotów odr 
powiada cokolwiek zewnątrz umyr 
słu naszego, albo nie odpowiada;. 
w pierwszym nazie będzie rzeczy= 
wistość odpowiednia, w drugiin: 
zaś razie żadney takicy rzeczywi- 
stości nie będzie, i pozostaną: nam 
tylko same wyobrażenia. Mzeczy- 
wistość zatóm odpowiednia. po- 
dwóyna bydź nie może. | 
IL To, co nazwałem: rzeczywi 
stością. powodową, opiera: się istot— 


Z 
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nie na rzeczywistości właściwey, 
ta sama albowiem rzeczywistość, 
która odpowiada pojęciom na- 
_ szym istot pojedyńczych i przymio- 
tów ich rzeczywistych, jest dla nas 
powodem, że kiedy będziemy łą- 
. ezyć z sobą lub porównywać te po- 
jęcia pod rozmaitemi względami, 
wypadną ztąd połączenia i stosun- 
"ki takie a nie inne, nie zależące by- 
naymniey od naszego upodobania.. 
II. Którekolwiek z wyobrażeń 
naszych , którym rzeczywistość od- 
powiada powodowo tylko, a nie 
właściwie. nie jest bynaymniey 
wyobrażeniem żadney istoty rze- 
czywistey, ani jakiegokolwiek bądź 
szeczywistego przymiotu; te bo- 
wiem wyobrażenia , jak się to dało 
widzieć , są tylko stosunkami albo 
połączeniami pojęć naszych, istot 
rzeczywistych lub ich przymiotów 
' rzeczywistych. 
IV. Możemy twierdzić w nieja- 
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kim względzie, że pojęciom naszym, 
którym prawo umysłu każe przy- 
żnawać. rzeczywistość właściwą, 
cóś podobnego odpowiada w isto- 
tach zewnętrznych; tę zaś podo- 
bność nie inaczcy rozumieć mamy, 
tylko pod względem bytności; to 
się znaczy, że wyobrażeniu nasze- 
mu bytności, odpowiada inna by- 
tność tak w stosunku do istot , jak 
też w stosunku do ich przymiotów. 
Ale nie twierdzimy bynaymniey 
tego, że te istoty lub ich przymio- 
ty są podobne w sobie samych po- 
jęciom maszym , którym odpowia- 
dają. Wszakże pojęcia te uważane 
odłącznie od czuć wszelkich, bę- 
dąc z natury swojey ciemne, dają 
nam tylko przekonanie o bytności 
pewnych istot lub przymiotów, nie 
objaśniając nam tego bynaymniey, 
jakiemi są w sobie samych te isto* 
ty lub onych przymioty. 

Co się zaś tycze tych wyobrażeń, 
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którym przyznaje się tylko rzeczy- 
wistość  powodowaz. już się to 
okazało, że wyobrażeniom takim 
w istotach rzeczywistych nic podo- 
- bnego odpowiadać nie może. 

Ztóćm wszystkićm często się 
nam zdawać musi, żenawetitym 
ostątnim wyobrażeniom odpewiada 
_eó$ podobnego w jestestwach , co 
ztąd pochodzi, że te wyobrażenia 
są względne, nie mogące się uwa 
'żać bez wyobrażeń wielu albo 
dwóch przynaymniey istot poje- 
dyńczych, do których się: odnoszą, 
jakićm jest np. wyobrażenie źbio- 
ru albo liczby. Jakoż, poniewaś 
każdemu pojęciu: istoty pojedyń- 
ezey zawartey w tym: źbiorze od+ 
powiada rzeczywistość właściwa 
ezyli w niejakim względzie pode- 
'bna , dla tego więc zdawać się mu- 
si, jakoby. wyobrażeniu naszemu 
tego źbioru, albo pewney liczby o+ 
'zmaczoney , odpowiadało cóś podo- 
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bnego , chociaż zbiór uważany je- 
dynie iłe źbiór, ma tylko bytność 
w umyśle naszym, co się już wyłu- 
szezyło. - Dla tey. włąśnie przyczy- 
ny Locke wyobrażeniom tych wszy- 
stkich przymiotów , które nazważ 
przymiotami rzędu pierwszego; 
przyznaje rzeczywistość podobną 


zmaydującą się w. jestestwach ma- 


teryalnych ,- chociaż niektórym 


a tych wyobrażeń rzeczywistość 


odpowiada tylko powodowo. Mia- 
nowicie, gdy stosownie do wyłu- 
szczonych dopiero uwag, rozbie- 
rać będziemy wyobrażenia nasze 
przymiotów przyznawanych jeste- 
stwom. materyalnym; przekonamy 
się, że: oprócz usposobień czyli 
władz tych jestestw do działania na 
_ezułość naszę lub na inne istoty ma- 
teryalne pewnym sposobem jedno- 


4 


staynym , któreśmy naźwali przy 


miotami ich stalemi, powinniśmy 
jeszcze przyznawać rzeczywi: 


. .. 
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stość właściwą wyobrażeniom na- 
stępujących przymiotów czyli sta- 
nów tych jestestw ; jako to: miey- 
sca 1 ruchu uważanych umysłowie 
i nieodnośnie , miąższości czyli nie- 
przenikliwości, działania i źwiązku 
między ich cząstkami, który na- 
zywamy spoynią albo powinowa- 
ctwem. W yobrażeniom zaś innych 
przymiotów jako to: odległości, roz- 
elągłości 1 kształtu, rzeczywistość 
nie imaczey odpowiada, tylko po- 
wadowo; | ł 

Zdajesię, ź żem dostatecznie wy- 
tłumaczył się z powodów, dla któ- 
rych rozróżnić należy dwojaki spo- 
sób, iakim rzeczy wistość odpowie- 
dnia uważać się może w stosunku 
do wyobrażeń naszych. Jeśli te- 
go nie uczynimy ; badania metafi- 
zyczne we wzgłędzie tak ważne- 
go punktu wiadomości naszych, 
jakim jest ich rzeczywistość, nieu- 


PARĘ 75 pa 
chronnie zaprowadzić nas muszą 
do sceptycyzmu albo idealizmu. 
Lecz na jakich powodach Celnieysze 
stronnicy  -wspomnionych scs7, 


Ścepty d 
dopiero systematow opic- i ldeali- 

i i > $54 stów prze- 
rają wątp liwości lub mna- ciw rzeczy» 


WISIOSCŁ 


rzenia swoje? Człowiek TzĄ- poznań 

dzący się zdrowymmozsąd- je ową 
kiem, który się nie poznał na nie. 

z subtelnościami metafizycznemi, 
zadziwić się musi, albo ścisnąć ra- 
mionami, kiedy słyszy 'sceptyka 
wątpiącego otóćm: czy mają bye 
tność w rzeczy samey te istoty, na 
które się on patrzy, krórych się 
dotyka, lub innemi doświadcza 
zmysłami, albo kiedy mu prawi i- 
dealista, że wszystkie jestestwa, 
które nazywamy  zewnętrznemi, 
mają tylko bytność w umyśle na- 
szym, anigdzie więcey, i że cały 
świat widzialny jest, że tak po- 
wiem, własnćm naszćóm stworze- 
niem. Zkądże się więc wzięły tak 
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dziwne nauki, a co większa mające 
za sobą stronników., zkądinąd o- 
świeconych i znakomitych w świe- 
cie uczonym? Wypada zatćm wy- 
tknąć źrzódło, z którego wynikły 
tak szkodliwe w Falozofii obłą- 
kania. 


Oprócz trudności i przeciwień- 
stwa . któreśmy dopiero starali się 
rozwiązać, przez wyjaśnienie dwo- 
jakiego sposobu, w jakim się uważa 
rzeczywistość odpowiednia w sto- 
sunku do-wyobrażeń naszych, inne 
jeszcze były powody , które -dały 
początek nauce sceptyków i ideali- 

stów. .Z tych powodów dwa s2 
naycelnieysze. Naprzód: jużeśmy 
widzieli, że każdy człowiek wła- 
" .sne swoje czucia, przez pewne 
złudzenie imaginacyi , umieszcza 
w jestestwach zewnętrznych, i są- 
dzi bydź -pierwsze przymiotami 
drugich. Ta prawda znajoma po” 
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_niekąd i starożytnym filozofom (1); 
gdy w wiekach zbliżonych do cza- . 
sów naszych została gruntownie , 
wyłuszczona przez Dekarta,. Male- 

'bransza, Lokka i Kondillaka ; już 

'tćm samćm rzeczywistość wiade- 

mości naszych ulegla wątpliwo- 

ściom i zarzutom. Jakoż, gdy zmy- 
sły oszukują nas, stawiąc nam na- 
sze własne czucia za przymioty 

-+stet względem nas obcych, cóż 
może bydź dla nas rękoymią, że 
i sama bytność tych istot, o któ- 
rych nas uwiadamiają zmysły, nie 
jest złudzeniem, i że ona jest czem- 
siś więcey, a niżeli wyobrażeniema 
umysłu naszego? Wszakże wszyst- 
kie nasze wyobrażenia jestestw ma- 








(1) Zpomiędzy starożytnych filozofów, 
zl od GRa: z SPrcch KAWOWE > © 
(  dktóróm tu jest mowa, naypierwszy 

, miałsię zastanawiać Heraklites, uro- 

 dzony w Efezie, który słynął na lat 
500 przed Erą chrześcijańską i 


. « 
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teryalnych tak tych , które wcza- 
, sie obecnym poznajemy zmysłami, 
A jako i itych, któreśmy dawniey tym 
- sposobem poznali, składają się pra- 
wie z czuć samych , bądź rzeczy- 
wistych bądź wyobrażonych. Czło- 
wiek pospolity , a nawet wielu u- 
czonych nie wiedzą o tćm, że do o0- 
brazów jestestw materyalnych, któ- 
re. się jawią w umyśle, wchodzą po- 
jęcia „to jest, pewne wyobrażenia 
cale innego rodzaju, a niżeli czucia. 
Wyobrażenie czegoś będącego ze- 
wnątrz nas, które nazywamy isto- 
-_ tą (substantia), i na któróćm czucia 
nasze zdają się jakby: spoczywać, 
' bez wątpienia nie może bydź tak 
jasne, jak same te czucia; gdy więc 
tym ostatnim nic podobnego nie 
odpowiada zewnątrz umysłu nasze- 
go; jakież mamy prawo sądzić, że 
wyobrażeniu naszemu jakichsiś i- 
stot, które tak jest ciemne, odpo- 
wiada cóś rzeczywistego ? Poriie- 
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waż ludzie swoje własne czucia, i 
połączone z niemi pojęcia, przez 
złudzenie, o którem mówiliśmy, - 
odsylać zwykli zewnątrz siebie; na- 
sze przeto wyobrażenia złożone 
z czuć i pojęć, i odesłane zewnątrz, 
czy nie są tylko dla nas całą rze- 
czywistością zewnętrzną , rzeczy- 
wistością pozorną, którey. zewnątrz 
umysłu naszego może nic nie odpo- 
wiadać istotnie? | 

Drugi powód, na którym zasa- 
dzają mniemania swoje Sceptycy ł 
Idealiści, jest ten: że przypuszcza- 
jąc bytność rzeczywistą pewnych 
jestestw zewnętrznych , nie może- 
my mieć, jak się im zdaje, żadne- 
g0 spółobu jey udowodnienia. Ja- 
koż , jeśli teistoty zewnętrzne ma= 
ja byt rzeczywisty; więc one nie są 
tem, czćm są nasze wyobrążenia 
tych istot, więc ene nigdy nie by- 
ły w aryót naszym ; jakiż więc 
jest związek między wyobrażeniami 

12 
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maszemi a temi istotami ? Cóż nas 
upewnić może, że wyobrażenia na- 
sze są rzeczywiście kopijami jakich- 
siś oryginałów, których umysł do- 
sięgnąć nie może? Wszakże nasze 
poznanie zaczyna się od wyobra- 
żeń, 1 na nich się kończy, jakże 
więc sądzić można z pewnością o 
tem, co jest daley za temi wyo- 
brażeniami? ; 

Widzimy, jak mocne na pozor 
zdają się bydź zarzuty przeciw rze- 
czywistości poznań naszych. | 

_ o się tycze pierwszego zarzutu, 
jużeśmy nań dali odpowiedź. Cho- 
 ciaż teraz wszyscy ludzie czucia 
swoje własne, przez jakoweś złu- 
dzenie (1), odsyłają zewnątrz siebie, 





(2) Mówiąc o imaginacyi, nie tylko stara- 

" łem się wyłożyć przyczyny tego złu- 
dzenia, tak powszechnego wszystkim 
ludziom, jak gdyby było im wrodzo- 
ne; ale nadto starałem się okazać, że 
ono jest koniecznie potrzebne ezłowie- 
kowi do zachowania jego jestestwa. 
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był jednak czas, w którym tego czy- 
nić nie mogli, to się zaś działo 
w naypierwszych chwilach ich ży- 
cia. Człowiek miał czucia i pozna- 
wał je wraz z początkiem życia 
swojego; ale wtenczas dopiero za- 
czął je odsyłać zewnątrz siebie, gdy. 
zmysł dotykania wielokrotnćm do- 
świadczeniem uwiadomił go o byt- 
ności pewnych przyczyn zewnętrz- 
nych, od których te czucia zależa- 
ły, co się już wyłuszczyło: Pojęcia 
tych przyczyn, i sądy o rzeczywi- 
stey ich bytności nie mogły bydź 
wypadkiem jakiego kolwiek poró-- 
wnywania, łączenia lub szykowania 





Ta jednak potrzeba ściąga się jedynie 
do złudzenia imaginacyi naszey, a nie 
do złudzenia sądu czyli przekonania; 
chcę mówić, że potrzebną jest rzeczą 
człowiekowi, a żeby czucia jego zdawa- 
łysię mu bydź w jestestwach zewnę- 
trznych, ale nie jest żadną potrzebą, 
ażeby sądził i był przekonany, że one 
tam są rzeczywiście. 
12" 
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"ezuć naszych , uważanych „jedynie 


jako czucia; musiały więc wyni- 
_knąć z pewnego prawa wrodzone- 
go umysłowi naszeimu. Lecz my,' 
"jeżeli chcemy zdrowo sądzić o rze- 
czach ; nie inaczey to czynić mo- 


- żemy , tyłko stosownie /do.praw u- 


mysłowych, czyli, co jedno-znaczy, 
stosownie do przyrodzonych my- 
ślenia prawideł. Jeżeliśmy się prze- 
konali, że niektóre sądy zgadzają 
się z temi prawami; już tćm samćm 
pewność ich nie powinna podlegać 
naymnieyszcy wątpliwości; albo- 


_ wiem byłoby to rozmijać-się zpraw- 


dą i.z przyrodzonćm rozumu świat- 
łem , twierdzić cokolwiek , odrzu- 


cać łub powątpiwać, nie podług 


praw , które przepisała natura u- 
mysłowi naszemu. A chociaż po- 
jąć tego nie możemy, jakim  spo- 
sobem obudza się w.duszy naszey 
wiadomość o takich rzeczach, któ- 
re nigdy w sobie samych poznane 


DRE 


bydź: nie mogły., i o których wie>- 
my tyłko za pośrzednictwem wyo- 
brażeń, dosyć jednak przekonać się 
o>tóm ,, żeta wiadomość zgadza się 
„prawami rzeczywistemi umysłu 


naszego. Wszakże nigdy człowiek 


nie może się bardziey obłąkać w na- 


dużyciu władzswoieh umysłowych, 
jako wtenczas, kiedy się zapiera te- 


go , co mu jest- wolno i należy ez 


dzieć podług przepisów: natur y, a 
- ehciałby. to zgłębić, do czego'niema . 
"sobie danych sił z przyrodzenia:- 0- 


każaliśmy : zaś ,. że człowiek: stoso- - 
wnie do praw umysłu swojego, mo-- 


że tylko wiedzieć o: bytności - pe+ 
wnych jestestw zewnętrznych: dzia - 
łających . na:jego istotę; ale-nigdy 
wiedzieć nie może, jakiemi są w so* 
bie. samych te jestestwa. 

W-tey uwadze. zawiera się ra=* 


zem odpowiedź i ina zarzut drugi:. 


Jakież prawo może sobie człowiek _ 


rościć do gonasa posobem bezpo 


- 
/ 
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śrzednim tego , czego mu nie.do- 
zwala przyrodzenie jego umysłu 
poznać tym sposobem? Istoty ze- 
wnętrzne, przez to samo , że ze- 
wnętrzne, nigdy nie będą mogły 
przenieść się do duszy naszey, i 
- zamienić się w jey wyobrażenia, ni- 
gdy przeto nie będą mogły bydź po- 
znane bezpośrzednie, jak te osta- 
_ tnie. Człowiek może tylko pozna- 
wać bezpośrzednie swoje własqe 
wyobrażenia i onych stosunki. Po- 
nieważ wyobrażenia objawiają 
się umysłowi same przez się, bez 
pośrzednictwa innego rodzaju rze- 
czy. Lecz nie inaczey może po- 
znawać terzeczy, którenie są wy- 
obrażeniami , tylko za pośrzednic- 
 twem tych ostatnich.  Dwojaki 
więc jest rodzay pewności dla czło- 
wieka: pewność bezpośrzednia, któ- 
ra ściąga się jedynie do poznania 
wyobrażeń naszych i ich stosunków, 
1 pewność pośrzednia, która się 


a GYŚY 

ściąga do rzeczy odpowiadających: 
wyobrażeniom. Jeśli obie te pew-- 
ności wypływają z praw wrodzo- 
nych umysłowi naszemu; o żadney 
z nich wątpić się nie godzi;ale teżu- 
mysł ludzki powinien uznać grani- 
ce zakreślone sobie od przyrodze- 
nia, i nie żądać tego, co bydź nie 
może , to jest, a żeby pewność po- 
śrzednia zamieniła się dla niego 
w bezpośrzednią. Owszem stara- 
łem się wyłuszczyć słuchaczom mo- 
im tę prawdę, że jeśliby człowiek 
to miał tylko za pewne 1 praw- 
dziwe, o czem może mieć pewność 
bezpośrzednią, nie tylkoby nie wie- 
dział z pewnością i prawdziwie o 
Żadney rzeczy będącey zewnątrz 
siebie , lecz ani o własney swoiey 
istocie, ani o jey przymiotach sta- 
łych czyłi władzach. 

Że wiadomość nasza 0 istotach 
zewnętrznych, które działając na 
nas, obudzają w nas czucia, jako 


p 


też wiadomość o tey istocie, w któ- 
rćy się te czucia znaydują, pocho- 
dzi zpraw umysłu naszego; jużeś- 
zny tego dowiedli. Ale ta prawda 
większey jeszcze nabiera moey, 
gdy się wyświeci natura rozmai- 
"tych błędów i złudzeń , którym 
człowiek zwykł podlegać w sądze- 
miu. Kiedy poznamy, na czćm 
zależą te błędy i złudzenia; prze- 
_- konamy się niezawodnie, ze się o- 
ne nie rozciągają bynaymniey do 
sądów naszych o bytności istot ze> 
' wnętrznych i przymiotów ich nie- 
©dnośnych; jeżeli te sądy obudziły 
się wnas przez czucia rzeczywi- 
ste, i że sądy takie, podług praw 
umysłu. naszego ,. nie mogą się Li- 
<zyć w rzędzie falszywych lub niepe- 
nych, a.zatćm powinniśmy je mieć 
za prawdziwe i pewne. "Tęprawdę 
starałem się gruntownie udowo- 
dnić, wyłuszczając naprzód rozma- 
iie gatunki złudzeń zmysłowych i i 


/ 
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błędy imaginacyi, | a potóm: okazu- 
jąe, że sądy nasze 6 bytności istot 
zewnętrznych i przymiotów ich 
nieodnośnych nie mogą. zgoła na- 
leżeć: do jakiegokolwiek redzaju 
błędów czyli złudzeń, że owszem 
powinniśmy je mieć za niezawo- 
dnie prawdziwe, ponieważ one by- 
ły dla: nas. wizerunkiem . paró- 
wnania ź innemi- sądami, w których 
odkryliśmy złudzenie, mianowi- 
cie w tym sądzie: że czucia nasze 
zdają się nam bydź wistotach ze- 
wnętrznych, chociaż tam nie są 
w rzeczy samey. Błąd. albowiem 
nie inaczey się poznaje, tylko przez 
porównanie. z prawdą „, a niepe- 
wność przez porównakie z pewnością. ' 
©kazałem oraz, że chociaż czło- 
wiek podległy jest błędom i-złu- 
dzeniem; ma jednak w naturze'u- 
mysłu swojego. pewne. prawidła, 
za pomocą których może poznać 
swoje lub cudze błędy, a óż nie 
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można twierdzić; że na błędy ska- 
zuje nas samo przyrodzenie umy- 
słu naszego. i 
Skorom wystawił czytelnikom 
moim osnowę prawd i uwag, które, 
jeśli się nie mylę, ugruntowały 
dostatecznie naypierwszą zasadę, 
nie tylko Filozofii właściwie zwa- 
ney, lecz i wszelkich innych umie- 
jętności, to jest, rzeczywistość po- 
nań naszych; powinienem teraz, 
stownie do warunków '/ program- - 
matu, nakreślić plan, podług któ- 
rego byłoby naylepiey wykładać 
prawdy składające przedmiot Fi- 
lozofii. , | 


Ciąg poprzedzający Rozprawy 

nam już widzieć 0- Plan wykła- 

ż. | , s dania ii 

snowę i porządek nie-  Pzychologii. 

których myśli należących do Loiki 

i Psychologii, które wyłuszezałem 

w czasie prelekcyy, ale nie wszy- 

stkich, teraz więc to dopełnić 
należy, BŁĘSEPĄ 
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- Mianowicie, gdy przy zaczęciu 
kursu opowiedziałem w krótkości 
historyą Filozofii, natychmiast wy- 
kładałem prawdy wstępne czyli 
wstęp, o którym się namieniło. 
- Po zakończonym wstępie przy- 
stąpiłem do wyłuszczania władz 
niezłożonych umysłu ludzkiego, 
czyli takich, które się objawiają 
przez nayprostsze jego działania, 
to jest, śledziłem pierwiastków o0- - 
stątecznych , z których powstają 
wszelkie nasze wiadomości i wy- 
obrażenia. Władze w tym wzglę- 
dzie uważane, jak się już to dało 
widzieć, były nastepujące: a) Czu- 
łość, b) Pojętność, c) Władza wy- 

obrażeń względnych. 
Następnie,  przypomniawszy 
w krótkim rysie porządek, jakim 
się obudzają i następują po sobie 
nayprostsze działania umysłu ludz- 
kiego, roztrząsanćm było ważne 
w Filozofii pytanie: o Początku wia* 
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domości ludzkich, którego: wykład 
mieliśmy już w tey. fiozprawie. 
"Tu był powód mówienia o mnie- 
maniu. niektórych  metafizyków 
względem. wyobrażeń wrodzonych; 
tudzież o twierdzeniu Kanża wzglę- 
dem rozróżnienia we wszelkićm 
poznaniu ludżkićm;, materyi. od jor- 
mny,.czyli pierwiastków a priori. i 
a. posteriori,. erapirycznych 1 czy- 
sżtych. Wypadek roźbioru: był 
ten, że umysłowi naszemu. są tyl- 
ko wrodzone władze i onych pra- 
wa, nie. zaś. wyobrażenia. 
. "Daley, wyłuszczywszy podział 
władz. umysłowych na. czynne i 
bierne ,. jako : też. wyobrażeń na 
go w o i umysłowe. przystąpi 
ło. się do wykładu władz umysłu 
złożonych. czyli tych, które się obja- 
wiają przez działania złożone z wie- 
lu. różnych pierwiastków. 

W porządku. władz takich nay- 
pierwćy stawiła. się roźbiorowi nar 


g 
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szemu wladza poznawania jestestw 
materyalnych czyli przedmiotów 
zewnętrznych, jako teżwładza ich 

rozróżniania. tas 
Następnie "mówiło +się o tey 
władzy umysłowey, która się zo- 
wie. /mmaginacyą, Zasadą wszy- 
stkich działań iimaginacyi jest czu- 
łość wyobrażona, *e którey się wy- 
żey powiedziało, gdy była mowa 
o władzach umysłu niczłożonych. 
Lecz kiedy uważamy 'imaginacyą, 
jako władzę złożoną, definicya jey 
będzie taka: .Jest to władza iącze- 
nia czuć wyobrażonych w jedem 
obraz, przez „pojęcie jestestwa mo- 
żnego (ens possibile)'tymm sposobem, 
jakim się nie łączyły czucia rzeczy- 

'wiste im odpowiednie. | | 
/ ' Pamięć bierze się także często 
za imaginacyą, jako mająca z nią 
blizki źwiązek, tey zaś -definicyi 
będzie taka: Jest to władza łącze- 
nia czuć .wyobrażomych w jeder 


SB. g” 
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obraz, przez pojęcie jestestwa rze- 
czywistego, tym sposobem, jakim się 
łączyły czucia rzeczywiste im od- 
* powiednie. 

Wykład imaginacyi utorował 
drogę i dał powód mówienia o rze- 
czach następujących: a) Rożźbiór 
wyobrażenia czasu, b) Przyczyny 
czułości wyobrażoney, i źwiązku 
obrazów zmysłowych, c) Sądy do- 
myślne, które mogą bydź spraw- 
dzone lub sprostowane przez do- 
świadczenie bezpośrednie (1), jako 
też i złudzenia (wesnaówk w któ- 





(1) ESNEWĄ wyraz doświadczenie bez- 
pośrednie nie był dotąd używanym 
w Fiłozofii, powinienem przeto wyłu- 
<szczyć jego SE Naprzód zaś 
wiadomo jest, że przez doświadczenie 
w znaczeniu ogólnćóm nie co innego 
rozumiemy, tylko wiadortości nabyte 
przez czucia rzeczywiste. I tak, nie 

. maczey się dowiadujemy © bytności 
jestestw materyalnych i ich przymio- 
tów, tylko przez czucia rzeczywiste, 


w jak to zwykliśmy inaczey wy- 
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rych tym samym sposobem błąd 
qdkryć możemy. 'Tu było przy- 
zwoite mieysce wyłuśzczenia tego, 


co 


* 


rozumiemy przez instynkt 








rażać, przez doświadczenie. Lecz kie- 
dy tym x era dowiadujemy się © 
rzeczonych jestestwach, sądzimy wten- 

czas albo o ich bytności, albo o ich 


przymiotach. Przymioty jestestw ma- 


teryalnych podzieliliśmy wyżey na od- 
nośne i niecdnośne. Pierwszemi >" 
wne usposobienia tych jestestw do dzi 

łania na czułość naszę pewnym sposo- 
bem , jeśli te usposobienia uwazamy 
w sobie samych, usunąwszy z uwagi 
czucia sprawione od tych jestestw. 
Przez przymioty. zaś odnośne rozumie- 
ses te czucia, dlatego, że się one 
zdają, jak gdyby były umieszczone 
w tych jestestwach. Oto więc, kiedy 
czynimy domysł względem przymio- 
tów odnośnych, domysł nasz może się 
sprawdzić lub sprostować przes do- 
świadczenie bezpośrzednie. Tak np. 
widząc pewny przedmiot, domyślam 
się, że on jest twardy.  Naówczas 
przy czuciu rzeczywistćm widzenia, 


mam czucie rażone twardości, 
które mi się zdaje, jak gdyby było 


w tym samym przedmiocie. Chcąc 


$ 
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znaczeniu właściwóm 'i niiewła- 


ściwóm. d) Błędy imaginacyt: tu 
się wyłuszczyla ta prawda, że wia-- 
domość nasza o jakichkolwiek isto- 








sprawdzić „móy domiysł, -dotykam się 
tego przedmiotu. Jesłi w tóm zdarze- 
niu czucie moje wyobrazone twardości, 
-zamieni się dla mnie w czucie rzeczy- 


| wiste pierwszemu odpowiednie, tćm 


ssamóm sprawdził się móy domysł, 
-w razie zaś przeciwnym, przekonywam 


- się, że nie kył prawdziwym. Mówię 


."_ 


przeto, że domysł mróy o twardości 
„rzeczonego przedmiotu sprawdziłem lub 
-sprostowałem przez doświadczenie bez- 
 pośrzednie, tu ałbowiem szło o to, czy 
pewne czucie inoje wyobrażone zamie- 


"ni się dla mnie, lub nie, w czucie 


rzeczywiste odpowiednie; o czuciach 


' zaś, tak rzeczywistych jako 1 wyobra- 


żonych mam wiadomość bezpośrzednią, 
"ponieważ one są w duszy mojey, ponie- 
waż są mojemi wyobrażeniami. Lecz 
kiedy z powodu czuć rzeczywistych 
widzenia lub dotykania sądzę o samey 
je sory 'tego przedmiotu, natenczas 
hociaż mogę mówić, że doświadczenie 
 zawiadomiło mię o tey bytności, ale 
nie będzie to jaż doświadczenie bez- 
-pośrzednie , <bytność «albowiem jeste- 


s 


. «* 
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tach lub ich przymiotach nieodno- 
śnych, jeżeli się w nas obudza przez 
czucia rzeczywiste, nie może po- 
dlegać żadnemu rodzajowi błędów, 








stwa zewnętrznego nigdy się nie prze- 
"'. niesie do duszy mojey, nigdy dła mnie 
nie zamieni się w czucie rzeczywiste. 
Takie doświadczenie możesięnazwać pe- 
śrzednićm, ponieważ za Gużeń Ad 
pewnych czuć będących w moim umy- - 
. śle, sądzę o tćm, co jest zewnątry 
umysłu. To samo rozumieć należy 
o nieodnośnych przymiotach jestestw 
*  materyatnych; te albowiem przymio- . 
". ły są w jestestwach zewnątrz nas bę- 
dących, i chociaż uznajemy bytność 
tych przymiotów, nie możemy „jednak. 
wiedzieć, czóni one są w sobie samych. 
dak więc o samych tylko odnośnych 
-_ przymiotach jestestw materyalnych, 
czyli o przymiotach takich, które, wła- 
ściwie mówiąc, nie są tych jestestw 
przymiotami, domysły nasze doświad- 
czeniem pośrzednićm sprawdzone lub 
| sprostowane bydź możą. GSR. 
Wykład znaczenia dwojakiego, w jakićm się 
brać może wyraz doświadczenie, daje 
mi powód namienić o pewney myśli, - 
która mi się zdaje bydź godną uwagi, 
_ 4 którą jak naydokładniey starałem się 
GRO A0 


aż" 


h 
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'atóm samóm powinniśmy ją mieć 


za niezawodnie pewną. "Tu także. 
starałem się okazać bezzasadność 
wątpliwości i zarzutów  scepty- . 
cznych filozofa angielskiego Hume, 
dowodząc, iż to jest rzetelne prą- 


© + wo umysłu naszego, a żebyśmy każ- 


demu skutkowi przyznawali przy- 
czynę od niego różną, a na tey za- 
sadzie opiera się niewzruszenie rze- 
czywistość poznań naszych. 

Po. wyłuszczeniu imaginacyi, . 


JG błędów, i tych wszystkich dzia- 


łań umysłowych, które się odno- 
szą do tey władzy, dane były uwa-- 


ko 
loki 


*  wyłuszczyć słuchaczom moim, to jest: 
że naywiększa część złudzeń zmysło- 

| wych na tćm zależy, iż mając w umy- 

śle naszym pewne czucia rzeczywiste 

, połączone z wyobrażonemi, sądzimy 
myinie o tych ostatnich, Że się one 
w pewnych okolicznościach sprawdzą 
"dla nas przęz czucia rzeczywiste 
ira odpowiednie, a ztąd-wynikają fał- 
szywe sądy i pojęcia o rzeczach. 
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gi ogólne owładzy sądzenia, gdzie - 
oraz wyłożyło się znaczenie tego, 
co RY. przez bytność (exi- 
stentia). 

Wykład prawd dalszych szedł 
takim porządkiem. 

A. O wpływie towarzystwa i 
mowy ludzkiey na rozwinięcie i 
wydoskonalenie władz umysłowych 
człowieka. Tu między innemi rze- 
cząmi mówiło się o źbiorze i roź- 
biorze wyobrażeń naszych, tudzież 
6 porządnym układzie poznań, ja- 
ki ludzie czynić zwykli za pomocą 
wyrazów „, stosownie do swoich po- 
trzeb. W tym układzie wyobraże- 
nia szczegółowe czyli iźndywidualne 
wkrótce się przerabiają w czło- 
wieku na bardzo ogólne, a dopie- 
ro zstępując od bardzo gólnych, 
tworzy człowiek , podług potrze- 
by, wyobrażenia mniey ogólne, co 
wszystko nie inaczey się dzieje, tyl- 
ko za pomocą pewnych znaków 


so” 
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czyli wyrazów. Nazywa'się to 
układem historycznym wiadomości 
naszych. : Prawidła dobrego w tym 
. względzie układu wyłuszczają się 
w metodologii. 

B. O znamionach i dowodach 
prawdy, tak w zdaniach pojedyń- 
czo uważanych, jako też w.rozu- 
mowaniu. 'lu było mieysce: 

a) Wiyświecić różne „gatunki 
zdań (propositiones), i-dać ich po- 
dział z rozmaitych względów uwa- 
żany. Między innemi zastanowio- 
no się nad tóćm, co rozumieją Iloi- 
cy przez zdania -rozumowe *czyli 
a priori i doświadczalne czyli a po- 
steriori, jako też, co -znaczą -zdania 
źbiorowe -czyli syntetyczne, i roź- 
- biorowe czyli. analityczne. Nade 
wszystko zaś roztrząsana była wa- 
żna myśl Kanta, że mogą bydź w u- 
myśle naszym sądy syntetyczne a 
' priori, i jeśli się nie mylę , okaza- 
łem to słuchaczom moim, że twier- 
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dzenie rzeczone* Filozofa Króle: 
wieckiego w pewnćm: rozumieniu 
uważać się powinno za niemylne. 
- b) Wyświecić naturę rozmai- 
eh rozumowań i błędów lub so+ 
fizmatów , które w: nich pPopęimać 
Się mogą... | RAA, 
0). Wskazać. źwiązeko Fozumo- - 
wań z prawdami przez doświadcz0= 
nie nabytemi. , Fu sięokazało, że ro- 
zumowanie zastosowane do prawd 
doświadczalnych. daje nam: dwie 
ważne korzyści; Naprzód między 
faktami czyli. zjawiskami bardzo 
złożonemi wyświeca „stosunki, ©- 
„Których .samo . postrzeganie. tych. 
-zjawisk uwiadomić nas nie mogło. 
-Powtóre może nam odkryć bytność 
pewnych ' faktów” rzeczywistych, 
„które Rzdscz Ais nas nie były wia- 
_ dome.. 
BASKO wiadóRnóścwiE: domysło- 
"wych czyłi takich, .które nie będąc: 
- zupełnie pewnemi, zasadzają się na. 


' 
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większćm lub rmnieyszćm, podo- 
bieństwie do prawdy. Tu się wy- 
_ kładają rozmaite stopnie prawdo- 
. podobności (verisimilitudo), ta zaś 
jest trojaka: 

'a) Zbliżenie do prawdy rachun- 
kowe (calculus probabilitatis). 

b) Wnioskowanie z podobności 

(conjectura per anafogiam). 

/€e) Przypuszczenie  (kypotesis). 
"Tu się wyłuszczyły prawidła czy- 
nienia pożytecznych przypuszczeń, 
4 wskazały się nadużycia, jakich 
w tey mierze chronić się nale- 
Ży. 

? D. O metodach czyli trybach, 
jakie mogą bydź naylepsze do wy- 
kładania drugim prawd rozmai- 
' tych. Jest to właśnie ta część Lo- 
jiki, która się nazywa Metodologią. 
Wyłuszczaeją się w niey następu- 
- jące materye: 

- | a) O prawidłach, jakie zacho- 
wać należy , chcąc tworzyć porzą- 


8 
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dny układ historyczny poznań na- 
szych. -- - | 

' b) O składzie rozurnowanymę 
tychże poznań. Na czćm zależy ten 
układ, i czćm się różni od pierw- - 
Aaa Ą 

c) o definicyach czyli opisach. 


Naprzód wyłuszcza się ta prawda, 


że nie wszystkie wyrazy definijo- 
wane bydź mogą. Następnie wy- 
świecają się rozmaite gatunki defi- 
nicyy, mianowicie zaś wskazuje się 
różnica między definicyami źbio- 
rowemi i roźbiorowemi, uczącemi 
i objaśniającemi i it. d. Nakoniec po- 
dają się prawidła tworzenia do- 
brych definicyy , w czćm na dwie 
"rzeczy wzgląd mieć należy: na roz- 
maity rodzay wyobrażeń złożonych, i 
których nazwiska oznaczają się de- 


finicyą, i na usposobienie umysłu 


czyli na rozciągłość wyobrażeń 
w tych osobach, dla których się 
czyni definicya. 


— 200 — 

„d) O dwóch metodach czyli try- 
bach rozumowan przydłuższych: - 
, zożbiorowey i źbiorowey. Mówiąc 
o wpływie wyrazów na rozwinię- 
cie wladz umysłowych człowie- 
ka, wspomnieliśmy 0 rożbiorze 
1 źbiorze iwyobrażeń naszych. Ale 
tam dwa te działania umysłowe, 
przeciwne sobie, stawiły się nam 
jedynie, jako sposoby uwagi, tu zaś 
rozbiór i źbiór mają inne znacze- 
- nie. Rozumiemy tu przez nie, nie 
już sposoby uważania wyobrażeń 
naszych złożonych, lecz pewne 
tryby układania rozumowań przy- 
"dłuższych. Zdaje się, iż taką defi- 
nicyą możnaby dać tych dwóch try- 
bów rozumowania : Tryb źbiorowy 
rozumowania zależy na tem, a żeby 
z porównania wyobrażeń prostszych 
czyli mniey złożonych, wypadały 
wnioski wskazujące stosunek między 
wyobrażeniami bardziey złożonemi; 
źryb zaś rozbierowy zależy na dzia» 


mu BOł aa 
łaniw przeciwnóćm. "Ta definicya 
dwóch metod objaśnia się różnemi 


przykładami. Okazuje się, że me- * 


teda rozbiorowa z wielu względów 
ma wyższość nad źbiorową ; ale 


oraz wyłuszcza się ta prawda, ŻE 


pierwsza z nich nie w każdym przy= 
padku użytą bydź może. Obie te 
przeto metody. wspierać się mogą 
wzajemnie, jedna drugićy udzieia- 
jąc pomoey; a gdy pierwsza z nich 
nazwaną jest trybem wynaydowa- 
nia (meżhodus żnyentionis), druga się 
nazywa dopełnieniem , wynaydy= 
wania (supplementum inventionis). 


ik to maażiadka; żeń dawnieyci 
filozofowie więcey używał metody 
źbiorowey , ; Niż rożbiorowey ; uży- 
ele bowiem tey ostatniey wymaga 
znacznego zapasu prawd i wyobra- 
żeń poprzedniczo nabytych, jakie- 


go ludzie mieć nie me w spa 


czątkach oświaty. 
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- (e) O warunkach dobrego po- 
działu , kiedy się pisze pewne'dzie- 
ło rozumowane., lub się wykłada 
LEW umiejętność. - 
„ 1) Daje się podział jedyney 


| w świecie nauki, to jest nauki przy- 


rodzenia czyli natury, na celniey- 
_ sze jey gałęzie. 
„E. Ostatnią część ask wykła- 
danego. przeze mnie nazwać mo- 
żma. Dopełnieniem Psychalogii. 
pg ow "Ponieważ, jak powiedzia- 
chologi, łem wyżey, Loika jest czę- 
ścią naywiększą 1 naywaźnieyszą 
Psychologii; gdy się przeto wyłu- 
szczą władze ufnysłu ludźkiego i 
prawidła dobrego ich użycia; już 
':óm samćm uzupełni się nauka 
Łoiki. Lecz do Psychologii więcey 
ceóś ieszeze należy. Ponieważ jest 
„to nauka o duszy ludzkiey; w niey 
przeto, eprócz wykładu władz u- 
umysłowych człowieka i praw nie- 
mi , kierujących, mieszczono i sta- 


* 
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rano się rozwiązywać następujące 
pytania: Jaka jest natura duszy 
„łudzkiey?, Jaki jóy żwiązek z cia- 
łem? Jaki jest początek czyłi źczó - 
dło wyobrażeń naśzych, i źwiązek 
ich z przyrodzeniem, uważaiąc ten 
/ początek w znaczeniu metafizy- 
cznćm , podługtego, cosię wyżey 
powiedziało? Niepodobna było roz- 
wiązać dokładnie tych pytań, bo 
to przechodzi granice zakreślone 
od natury władzom umysłu nasze- 
go. "Fak więc w tćy części dopeł- 
niającey Psychologią, po przytocze- 
niu w źwięzłey osnowie , rozmai- 
"tych mniemań i systematów, któ= 
re się tyczą rzeczonych pytań, u- 
dowodni się ta prawda, że wszelkie 
usiłowanie do rozwiązania ich do= 
kładnego daremne bydź musi. Ile 
zaś możemy cokolwiek wiedzieć o 
tych rzeczach, podług praw umy- 
słu naszego, już się to wszystko 
wyłuszczyło Ww Loice. Lecz bardzo 
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jest ważną częścią Psychologń wy 


kład woli ludzkiey i pobudek kieru- 
' jących jey działaniami. Przytaczam 

tu'w krótkiey osnowie niektóre my- 
śki: tyczące: się tego przedmiotu, 1- 


le; że:te myśli blizki. mają źwiązek 


| z Filozofią moralną, o którey: nastę- 
pnie mówić mi wypadnie. 


Zadney: rzeczy: wyjaśnienie nie 


doznało tylu trudności, jak. wy* 
kład woli ludzkiey i połączoney 


z nią wołności. Ta część Psycho- 


dogi otworzyła pole naywiększym 
sporom i zarzutom, już to dła tego, 
,że' wyrażenia, któremi oznaczano 
te dwie władze; będąc mniey tra- 
fne ,.nie mogły bydź jednostaynie 
zrozumiane od wszytkich , już dla 
„tego, że nie utworzono sobie jasne- 
_go i dokładnego tych dwóch władz 
wyobrażenia. Mając przeto: roz 
trząsać ten sam przedimiot , nie tyl- 
ko wybrałem to, co.się zdawało 
paglopczógć w: pow» dziełach 0 
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nia piszących ; lecz nadto wyra- 
żenia i definicye użyte .do wyłu- 
szczenia tey .rzeczy, sprostowałem 
i odmieniłem , gdzie to osądziłem 
za rzecz potrzebną. | 
[ak więc moja definicya woli 


będzie taka. Woła. jest to władza 


czynienia wyboru względem użycia 
rzeczywistego lub nieużycia. pewrey 
rzeczy. Dla przekonania słucha- 


czów moich.o.- tćm, ze ta. definicya. 


woli, jak mnie się zdawało, jest 
dokładna, objaśniłem zqaczenie wy- 
razów ją składających „1 oraz sta- 
rałem się okazać, że do wszystkich | 


„bez „wyjątku, przypadków R eói] 


wać się może. 
Następnie ókzczytc tę pra- 


wdę, to jest, że wola ludzka, czyli 
, władza chcenia, składa -się istotnie 
zdwóch władz różnych , które je- 


dnak ścisły między sobą mają źwią- 
zek, i dła tego uważają się pospo- 


_licie za władzę jednę. „Jakoż imna 


jest władza, przez którą człowiek 
stanowi użycie lub nieużycie pe+ 
. wney rzeczy, atćm samćm 1 wy- 
konanie lub zaprzestanie spraw 
pewnych, jeśli to jest potrzebnóm. 
do tego użycia; inna zaś jest wła- 
dza, przez którą człowiek rzeczy- 
wiście te sprawy wykonywa albo 
ich zaprzestaje. 'lak więc widżi- 
my dwie władze różne w człowie- 
ku, składające jego wolą , które, 
chociaż ścisły zsobą mają źwią- 
zek , nie zawsze jednak. razem by- 
wają w człowieku, w stosunku 
do pewnych działań szczególnych. 
Pierwsza z tych władz nazywa się 
właściwie wolą, tam albowiem, 
gdzie jest postanowienie, jest czyn 


« woli, jest chęć prawdziwa. Dru- 


ga władza nazywa się wolnością 
człowieka; wtedy albowiem czło- 
wiek jest wolny , i tyle tylko; ile 
może wykonać to, co postanowił. 
Lecz jako chęć mająca za cel wy- 
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pełnienie lub zaprzestanie pewney 
sprawy, wtenczas dopićro nazywa 
się dokonaną, kiedy człowiek rze- 
czywiście wypełni tę sprawę lub 
jey zaprzestanie; tak wolność 
człowieka jest niejako uzupełnie- 
niem jego woli. Wszakże nanie- 
by się mu nie przydała władza sta- 
nowienia względem użycia lub nie- 
użycia pewney rzeczy, jeśliby 
znią nie łączyła się często władza ' 
inna, to jest, władza wykonania lub 
zaprzestania spraw pewnych, któ- 
rych wymaga to użycie; człowiek 
też, jeśli stanowi co czynić , bez 
wątpienia nie innym końcem sta- . 
nowi, tylko tym, ażebyto w rze- 
czy samćy uczynił. "Ta to jest 
przyczyna, dla którey dwie różne 
władze, to jest, wola i wolność czło- 
wieka, biorą się nayczęściey u filo- 
zofów za władzę jednę, i razem 
wzięte oznaczają się tem samćm. 
nazwiskiem woli. | 
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Zachować tu jednak „należy 
w pamięci pewną przestrogę, to 
jest, że wolność człowieka, czyli 
"władza uzupełniająca wolą, nie 
jest bynaymniey to samo, co wol- 
ność woli (/gberum arbitrium), jak 
„dotąd jeszcze wielu metafizyków 
. rozumiało, wkrótce albowiem oka- 
żemy. że między temi rzeczami 
nie mała zachodzi wóżnica. 


Gdy się wyłuszczyło znaczenie 
woli i uzupełniającey ją władzy, 
to jest, wolności; wypada teraz 
mamienić o pobudkach, które kie- 
rują tych dwóch władz użyciem. 
Równie człowiek pospolity, jak i 
filozof przekonan$ jest o tćm, że 
| ktokolwiek nie stracił przytomno- 
ści umysłu, nic naoślep .nie zwykł 
działać, ani stanowić, lecz skło- 
mienie się woli naszey zawsze bydź 
_ musi poprzedzone od pewnego .po- 
znania i sądzenia o rzeczach, i dla 


tego mówimy , że „Mmysł, rządzi 
wolę: | 

Niezaprzeczona. jest prawda, że 
człowiek nie dla czego innego chce 
lub nie chce jakieykolwiek rzeczy, 
tylko dla tego, że w pierwszym 
razie poczytuje ją za dobrą dla sie- 
bie, a w drugim za złą. 
| Dobrćm nazywamy to, cow nas 
sprawuje „uczucie przyjemności, 
albo jest śrzodkiem do tego celu 
służącym, złćóm zaś nazywamy to, 
co nam sprawuje uczucie nieprzy- 
jemności, albo zmierza do sprawie- 
nia jey w.czasie przyszłym. Do- 
broć lub złość rzeczy: -w tym wzglę- 
dzie uważaną można nazwać rze- 
czywistą czyli dodatną, dla rozró- 
żnienia jey od dobroci lub złości 
ujemney, o którey żaraz powiemy. 

Jeżeli rzecz jaka, choćby z sie- 
bie dobra, ma nas pozbawić uży- : 
cia rzeczy lepszey, uważamy w nie- 
jaki sposób tamtą za złą wtedy, 


1 
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kiedy wybór względem użycia uh 
rzeczy od nas kaleśy: Przeciwnie: 
rzecz jaką, choćby z siebie złą, 
uważamy za dobrą wtenczas, kie< 
dy w takich jesteśmy okoliczno- 
ściach, że z kilka złego jedno obrać 
musimy, a ta rzecz zdaje się bydź 
dla nas złem naymnieyszćm. 'Ta-. 
ką dobroć lub złość rzeczy można- 
by nazwać ujemną, w zdarzeniu 
albowiem, które tu przypuszcza- 
my, dla tego rzecz uważa się za 
złą, że jest mniey dobra rzeczywi- 
ście, a dla tego uważa się za dobrą, 
źe jest mniey złą rzeczy wiście. 
Powiedzieliśmy, 'że to jest do- 
bróćm rzeczywistćm, co nam spo- 
rządza uczucie przyjemności, bądź 
na czas teraźnieyszy, bądź na przy- 
szły, a to jest złóm rzeczywiście, 
co nam sporządza nieprzyjemność; 
więc naprzód z wielu rzeczy do- 
brych rzeczywiście ta będzie nay- 
_ lepszą, która nam gotuje naywięk- 
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szą przyjemność, a z wielu rzeczy 
złych rzeczywiście ta będzie nay= 
mnićy złą, która nam sporządza 
; Aepterókę RPO 


©Qstowiek, ceniąc „dókiot lub 
złość rzeczy, nie tylko zwykł da- 
wać wzgląd na stopień przyjemno- 
ści lub nieprzyjemności, które mu 
one sporządzają; lecz i na trwałość 
tych czuć. Owszem więcey go 
obchodzi trwałość ich, a niżeli sto< 
pień natężenia. Jeżeli nie stracił 
zdrowego rozsądku; bez wątpienia 
wyrzecze się przyjemności choćby 
naywiększey a chwilowey tylko, . 
jeśli jey użycie opłacić się ma stra- 
tą przyjemności inney, choćby . 
mierney tylko a długo trwającey. 
Jako też nie będzie unikał nieprzy- 
jemmności choćby. naybardziey na- 
tężoney a chwiłowey tylko, jeśli 
ona jest mu potrzebna do uniknie- 
ma długich cierpień, choćby ma- 
14 


im DŻ 
jących, mierny, tylko stopień natę- 
żenia. 

* uGdy dobicć ak „złość „rzeczy, 

_. jakośmy widzieli, nie tylko się oce- — 
nia z teraźnieyszych skutków jey 
użycia, lecz i zesskutków, które 
9. przyszłym czasie nastąpić z niey 
mogą: może się to więc zdafzyć, 


ze użycie pewney rzeczy sprawi 


nam czucie przyjemności w czasie 
teraźnieyszym A. , pociągnie Zza 
sobą nieprzyjemność w przyszło- 
ŚCI ; „jako też i przeciwnie. Jeśli 
przeto użycie pewney rzeczy, spra- 
wując . nam bardzo. krótką przy- 
Ż jeraność w. czasie teraźnieyszym, 

nabawia nas. długiey nieprzyje- 
mności w czasie przyszłym; podług 
„uwag dopiero wyłuszczonych, rzecz 
ta będzie dla nas zła rzeczywiście. 
A przeciwne, jeśli. użycie pewney 
rzeczy, po „krótkićm cierpieniu 
 zrządza nam długą przyjemność, 
rzecz ta będzie dla nas dobrą rzeczy- 
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wiście; ałbo raczey rzecz pierwszą 
zwykliśmy nazywać dobrćm pozor=. 
nem, powierzehownćm, a złómisto- 
tnóćm; drugą zaś złćóm „pozornóm, Ak 
dobrem istotnóm czyli gruntownćm. 

__ Ałe ludzie mie zawsze jasno ro- 
zeznają tak dobro jako i złe pó*. 
zorne od' gruntownyełi, i 'często- 
kroć pierwsze biorą za drugie; 0= 
to jest przyczyna wszelkich niepra* 
"A postępków woli. 

Lecz: zkąd' pochodzi: tó niero* 
zeznanie, ten błąd: szkodliwy nay- 
głównieyszemu ich interesowi, to 
jest szczęściu? - Na: ce' REWA 
odpowiedź. - 

Naprzód . dobro” lub: złć obe- 
cne; ponieważ naywięcey się za- 
sadza” na czuciach rzeczywistych; 
bądź wewziętrznych,' bądź zewnę= 
trznych; przez . to samo ' jaśniey. 
się poznaje; a niżeli przyszłe, któr 
"re stawić się tylko może człowie+ 
kowi: w obrazie; aczatćm ludzie 
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- często poświęcają przyszłość tera- 
 "źnieyszości, zawsze albowiem uży- 


wają swey woli podług tego, jak 
poznają isądzą. 70 
Powtóre: przyjemność obecna, 


jeśli ma znaczny stopień żywości, . 


przeszkadza człowiekowi zastana- 
wiać się nad przyszłością, nie ła- 
*wo jest bowiem oderwać uwagę 
od tego, co nas w czasie teraźniey- 


szym naymocniey zaymuje i łech- 


. 


szłości, który tak mocnego uczu- 


cia wzbudzić nie może; nie każdy 


przeto zechce pokonać tę trudność. 


broci lub: złości rzeczy, a zatćm i 
nieprawe postępki woli mogą ztąd 
jeszcze pochodzić, że ludzie niedo- 


stateczną dają uwagę na pobudki 


pewności swojey lub niepewności, 
nadziei lub- prawdo- podobności 
względem dobrego lub złego, ma-. 
jących z użycia pewney rzeczy na+ 


ee, a zwrócić ją na widok przy= 


Potrzecie: fałszywe sądy o do-. 


Li 
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stąpić w czasie przyszłym.  Po- 
spolicie bowiem dobro lub złema- 
- jące nastąpić w przyszłości dalszey , 
„nie zdaje się nam bydź tak pewne, 
jak dobro lub złe obecne, którego 
albo już używamy, albo wkrótce 
użyć mamy. Często więc rachuje- 
my skwapliwie zbliżenie dopraw- 
dy względem wypadków przyszło- 
ści, mylnie zatóm sądzimy o do- 
broci lub złości rzeczy, i.stosownie 
do takowego sądzenia. skłaniamy. 

wolą naszę. | | FA 
-  Nakoniec między przyczynami, 
dla których ludzie źle używają 
„woli swojey, może bydź jeszcze fał- 
szywe przekonanie, które niekie- 
dy tworzą sobie, że nie jest w ich 
mocy oprzeć się ponętom obecnym, 
albo wytrzymać cierpliwie pewną 
nieprzyjemność obecną; dla osiąq- 
gnienia lub uniknienia większych 
i trwalszych nierównie dóbr alb» 
nieszczęść w przyszłości. | 
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Wyłuszczenie tey przyczyny 
ściśle jest połączone z rozwiąza- 
niem pytania o wolności woli ludz- 
kiey (liberum 'arbitrium), o którey 
teraz mówić wypada. Wszakże 
kto tak jest przekonany, tćm sa- 
mćm uważa siebie za jestestwo po- 
zbawione wszelkiey wolności wu- 
żywaninu woli swojey, i tak podle- 
_głe prawom koniecznym natury, 
jak-kamień , który nie będąc ni- 
czćm podparty spadać na dół musi. 

Wykład wolności woli ludz- 
kiey uległ bardzo wielu trudno- 
ściom i zarzutom. Nie tylko bo-. 
„wiem filozofowie nie zawsze się 
. zgadzali zsobą, gdy chcieli two- 
_ rzyć definicye opisujące tę wolność 
woli; lecz i wtenczas, kiedy chcie- 
li oznaczać granice tey wolności, 
a nawet i wtedy, kiedy chcieli 
twierdzić, czy rzeczywiście wola 
ludzka jest wolna, lub nie, w postęp- 
kach swoich. Zdania fałszywe, 


zc 0. cy 0) dnoosz 
które się zjawiły z powodu: tych 
badań, nie tylko pochodziły zuster- 


ków rozumu, nieoddzielnych: od 


przyrodzenia ladzkiego, lecz oraz 
i zzepsucia woli. Człowiek albo- 
wiem źle używając. tey władzy, 


chciał często nieprawość „sei goa 


swoich uniewinnić tą myślą, że 

nie jest zgoła. wolnym: co, do wy- 
„boru swey woli, i że ten wybor 
jest wypadkiem jakichsiś praw 
nieuchronney konieczności, a tak 
przez to fałszywe przekonanie 
chciał z siebie niejako zwalić od- 
 powiedzialmość za: swoje sprawy. 
Jużeśmy o tóm namienili, źe 
"wolność woli nie: jest to samo, 
co wolność człowieka, którychte 
władz wyobrażenia często filozo- 
fowie mieszali z sobą i brali za je- 
dno. "Ta ostatnia, podług tego, co 
się już powiedziało , jest możnością 
wykonywania lub niewykonywa- 


nia spraw pewnych, bądź zewnę- 


* 
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trznych, bądź wewnętrznych, po- 
dług nakazu woli. Lecz kiedy 
pytamy się o wolność woli ludz- 
kiey, nie o to wtenczas idzie, czy 
człowiek mocen jest lub nie, wy- 
konywać to, co wola jego stanowi; 
ale o to: czy w mocy jest jego równie 
chcieć lub nie chcieć jakięykol- 
wiek rzeczy. Jeżeli to jest w jego 
mocy, więc wola jego jest wolna; 
w rażie zaś przeciwnym nie wię- 
cey on ma wolności, co do użycia 
swey woli, ed jakiegokolwiek źwie- 
rzęcia. Uważmy zatóćm, czy tą 

wolność woli ma bytność rzeczy- 
wistą; a jeśli tąk jest, o czóm by- 
naymniey nie wątpimy, jak dale= 
ko ona się rozciąga. 

Mniemam, iż każdy znaydzie 
tę prawdę w przekonaniu własnćm; 
Że nie dla czego innego chce lub 
. mie chce jakieykolwiek rzeczy, tyl- 
ko dla tego, że w pierwszym razie 


sądzi ją bydź dobrą dla siebie, 


; m BAG  — 
w drugim złą , o czóm już się mó- | 
viło. Człowiek zatóm co do szczę 
cia lub nieszczęścia swojego wzię- 
ych w ogólności, nie może bydź 
olnym w użyciu swey woli, bo nie 
est w jego mocy , nie chcieć szczę- 
tia, albo chcieć nieszczęścia. 
Gdy znowu uważamy człowie- 
a używającego swey woli w oko- 
eznościach szczególnych, np. my- 
tcego czynić wybor względem u- * 
'eia jedney ze dwóch lub kilku 
eczy w szczególności wziętych, je- 
' przypuścimy, że w tym samym 
żasie, kiedy zamyśla o tym wybo-. 
e, stawi się umysłowi jego jasne 
śruntowne poznanie dobroci lub 
ości każdey z tych rzeczy, nieza- 
odną także zdaje się bydź prawdą, 
w takim „razie obierze konie- 
nie sobie użycie tey, w którey u-- 
aje większy stopień dobroci. 
ięc i tu jeszcze wola jego w dzia- 
lu swojćm nie jest wolna, bo nie 











— 
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jest w jego mocy, dlą tego właśnie 
- ehcieć pewney rzeczy, że jest mniey 
_ dobrą, albo dla: tego nie chcieć, że 
jest lepszą: | ; 

Liecz już okazaliśmy, że rzeczy: 
względem -których użycia dub nie- 
użycia wola: ludzka czyni wybor 
mogą tbydź dobróm pozorćm ty! 
. ko a złóm istotnóm, jako teżi prz 
_» ciwnie; owszem ten to jest właśni 
przypadek, w któryra : człowie: 
nayczęściey się znayduje, używ? 
jąc woli swojey. W takim prze! 

razie, żeby poznał gruntownie zło: 
łub dobroć pewneyrżeczy, nie ty! 
kodawać powinien 'uwagę na sku! 
ki teraźnieysze ich użycia, le 
bardziey jeszcze na'skatki mają 

znich wyniknąć w bliższey lub da 
szey przyszłości. Ale skutki ter 
żmieysze jey użycia, tóm samćin, 
obecne ; łatwiey: się i jaśniey P' 
znają, a niżeli'te; które się 'staw 
w obrazie przyszłości; .gdyby W 






























ając tylko wyobrażenie ;jasne 
ierwszych, a ciemne, pomieszane 
iniezupełne drugich, uczynił swóy 
wybor; wybor ten byłby. zły nie- 
zawodnie , .bo wynikałby z poró- 
wnania takich rzeczy, ź których nie 
każdą równie gruntownie poznał 
człowiek. , Oto więc natura obda- 
rzyła .go możnością czyli władzą za- 
wieszenia w podobnych  zdarze- 
niach sądu swojego, a zatóm i skło- 
nienia się 'woli, nimby dobrze roz- 
poznał, czy dobro.lub złe przyszłe, 
wynikające z użycia lub nieużycia 
pewney rzeczy, przeważa Zna- 
cznie teraźnieysze jey skutki, sło- 
wem: nimby rozeznał dobro lub 
złe pozorne od istotnego. Ta .wła- 
dza zawieszania w podobnych przy- 
padkach , sądu.o. dobroci lub zło- 


A, ści rzeczy, A.cO „za tóm idzie, .l 
_pĘ skłonienia się woli, jest właśnie tćm, 
aw] co nazywamy jey wolnością. Czło- 


wiek wtedy tylko, ityle jest „wol-- 
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nym w czynach swey woli, kiedy 
Żadna konieczność nie nagli go do 
"czynienia skwapliwego wyboru 
względem użycia lub kiedłsda pe- 
wney rzeczy, to jest: doczynienia 
_ wyboru. wprzód, nimby dobrze 
zważył skutki mogące z niey na- 
_stąpić w przyszłości i porównał je 
z obecnemi. Tesą a nie inne gra- 
nice , do których się rozciąga WO 
ność woli ludzkiey, ale i w tych 
_ granicach zawarta dostateczną jest 
człowiekowi , owszem bardzo sza- 
cowna 1 pożyteczna , bo dla tego 
właśnie i w takim wymiarze jest 
mu udzielona, ile mu potrzeba | do 
zapewnienia sobie szczęcia grunto- 
wnego, a uchronienia się istnego 
nieszczęścia. | 
Prawe użycie woli często 
wprawdzie wymaga od człowieka 
pokonania mnieyszych łub więk- 
szych trudności, ałe przy tóm, sta- 
" rałem się okaząć słuchaczom mo- 


s 
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im i tę prawdę, że owe trudności, 
choćby naywiększe były, nigdy się 
uważać nie mogą za takie, iżby 
zwyciężone bydź nie mogły, i że 
nie niszczą w nas bynaymniey wol- 
ności woli naszey. | 
Oprócz materyy wymienionych, 

w części dopełniającey Psycholo- 
"_ giją wyłuszczą się jeszcze rzeczy na- 

 stępujące. - 

| O uczuciach (de sensionibus) i 
rozmaitych ich gatunkach , które 
jednak wszystkie odnoszą się de 
dwóch głównych rodzajów, to jest: 
do przyjemności lub nieprzyjemno- 

ść” AA | 

O namiętnościach,o rozmaitych 

charakterach ludzkich, i 0 źrzó- 
dle z którego one pochodzić mogą. 
__ O sposobach kształcenia władz 
umysłowych; tu się wyłuszczy zna- 
czenie wyrazów , któremi się mia- 
nują szczególne przymioty umy- 
słowe niektórych ludzi. z 


ma WOK 


-O nieśmiertelności. duszy luda- 
kiey, ile to należy do Psychologii: 
mojćm albowiem zdaniem, osta-- 
teczne tey .rzeczy - wyłuszczenie 
ma nayprzyzwoitsze mieysce w Fi- 
— łozofii moralney. 

O duszy źwierząt w krótkości; 
tu się okazać powinna .różnica 
między władzami ich poznawcze- 
mi a władzami umysłowemi czło- 
wieka. ? i 


Metafizyka. 


W porządku części „mających 
„ składać naukę Filozofii, podług pro- 
gramatu, po Loice. następuje Me-- 
tafizyka. Otoż wyraz prawdziwie | 
zagadkowy. Samo jego*wspomnie- ć 
nie obnudza rozmaite zdania 0 na- 
uce tćm nazwiskiem .oznaczoney, 
pospolicie. jednak mniey przyjaźne 
i niepochlebne dla niey. 'Tak.da- 
lece nadużyto władzy myślenia 
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w wyłuszczeniu prawd należących 
do tey nauki, że nakoniec sam ten 
wyraz meżafizyka stał się niejako 
hasłem wywołania na wszystkie 
płody umysłowe, które go sobie 
przybrały za nazwisko. Wielu 
światłych nawet i znakomitych 
łudzi w świecie uczonym, usiłowa- 
li dowodzić w pismach swoich, że. 
ta nauka jest niepożyteczna, o- 
wszem szkodliwa oświeceniu. (Ci 
zaś, którzy byli w stanie rozróżnić 
.jey nadużycia od rzetelnóy war- 
tości, dotąd jeszcze nie utworzyli 
sobie dokładnego jćy wyobrażenia. 
Ztądto pochodzi, że rozmaite są 
mniemania między uczonymi co do 
sposobu, jakim wykładać się po- 
winna ta nauką, co do przedmio- 
tów , które do niey należą, co do 
porządku ich wyłuszczania , co do 
stopnia pewności „jaki w nich 9-= 
siągniony bydź ma, a nakoniec co 
„do samćy definieyi tey nauki. 
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Podług mego zdania, chcąc wy- 
kazać prawdziwe znaczenie Me- 
łafizyki, trzeba się udadź do same- 
go jey źrzódła czyli początku;to jest: 
- trzeba zasięgnąć wiadomości, kiedy 
się ona zjawiła na świecie pod po- 
stocią nauki, i jakich rzeczy wy- 
kład od naydawnieyszych czasów 
mieszczono pod jóy nazwiskiem. 
Wiadomo, że nauka, która nay- 
piewćy dała się poznać światu 
pod imieniem metafizyki, jest dzie= 
- łem 4rystotelesa; lecz wynalazek 
jóy riazwika nie jemu się przyzna - 
je. Wymyślili je naypierwsi wy- 
kładacze tego filozofa „Alezander 
Aphrodisiensis czyli Aphrodiscus . 
słynący na początku wieku trzecie- 
go Ery chrześcijańskey, iJidn Phi- 
lopon, który żył w wieku siódmym. 
Rzecz przeto tćy nauki dałeko 
wprzód była znajoma, aniżeli jćy 
nazwisko. Xiąg Arystotełesa skła- 


dających naukę Metafizyki, podług 


AE RCM liczy się dwanaście, pod- 
ług drugich cztóćrnaście.  Wyłu- 
szcza w nich naprzód filozof gre- 
cki: nayogólnieysze własności je- 
stestw jakiegokolwiek bądź rodza- 
ju; apotćm podnosi się do naypier- 
wszego początku: wszystkich rze- 
czy, czyli do tey Istoty naywyższćy, 
którą nazywamy Bogiem, dowo- 
dząc jćy bytności i wykładając 
jey przymioty. "lak więc, ponieważ 
materye zawąrte w tych xięgach 
są usunięte od zmysłów , ogólne Ł 
oderwane, wspomnieni przeto wy- 
kładacze Arystotelesa dali tytuł 
tym xięgom meża ta physika, co 

znaczyło, że one iść powinny po 
nauce przyrodzenia, to jest: po xię- 
gach wyk ładających świat matery- 
alny czyli zmysłowy. Taki jest po- 
czątek metafizyki i historya jey u- 
rodzenia. Przez długi przeciąg wie- 
ków, w których filozofia schoła- 
styczna panowała nad umysłami, 

Ł0* 
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'takie a nie inne znaczenie przy- 
wiązywano do tey nauki, w wyłu- 
szczeniu jćy trzymając się ślepo 
powagi naypierwszego jćy mistrza. 

„Wkrótce potóm przydano do nićy 
naukę o duszy ludzkiey i oinnych 

astotach duchownych. Metafizyka 
więc dawnieysza składała się z.czę- 
ści następujących: z nauki o jeste- 
stwie:w powszechności (Orżologia), 
z nauki .o duszy ludzkiey i o isto-- 
tach duchownych (Psychologia) i 
z nauki o Bogu, ile o tey istocie 
naywyźszey podług przyrodzone- 
go. rozumu światła wiedzieć mo- 

. żemy (Zheologia naturalis). "Trzy 
ostatnie części Metafizyki oznacza- 
no niekiedy jednćm nazwiskiem 
Pneumatica, co znaczyło naukę o 
duchach. Nakoniec Krystyaą Wol- 

fiusz, po upadku filozofii 'schola- 
stycznćy, chcąc niejako uratować ' 

-niektróe przynaymniey . szczątki 

zwalonego gmachu, części wspo- 


kwa 


208 gpu Oni k" 
mnione metąfizyki' podług swoje» 
go ułożył systematu, przydając do 
mich część czwartą, to jest, naukę 
oświecie , którą nazwał Cosmolo* 
gia generalis seu transcendentalis 
Qto są przymioty, których: wy- 
kład naypowszechnićy: i naydłużóy: 
oznaczano imieniem metafizyki. 
Jakożkolwiek sądzić można o po- 
trzebie albo użyteczności. wymie- 
nionych. części" metafizyki, to je= 
dnak niezawodna, że przedniey- - 
szym jćy celem był wykład rzeczy: 
niepodpadających pod zmysły, ja- 
ko to: Istoty naywyższey. i duszy; 
ludzkiey. Kiedy zaś w niey mó- 
wiono onayogólnieyszych. własno= 
ściach jestestw, nie wdawano się 
"w wyłuszczanie własności umysło- 
wych,istot materyalnych; lecz uwas 
żano to, co spólnego mogą mieć- 
zsobą wszelkie jestestwa jakiego- 
kolwiek «gatunku: Tak więc na— 
ukata, będąc umysłową czyli oder—_ 


l 


Fi , * 4 3 7 | i 
waną, zasadzała się nasamćm ro- 


_zumowaniu, nie czyniąc doświad- 


czeń. Ten to jest właściwy jey 
charakter, który jey statecznie aż 
dotąd się przyznaje. | 
Rozmaite były definicye tćy 

nauki, mnićy lub więcćy różniące | 
się od siebie. Dawnićy nazywano? 
ją pysznóm nazwiskiem mądrości - 
sapientia, pospoliciey jednak Filo- 


* zofiją pierwszą albo powszechną 
(Philosophia prima , universalis), u- 


miejętnością jestestwa w powszech- 
ności i duchów (scientia entiis ir 
genere et spirituum). Kondillak na- 
zywa ją umiejętnością prawd oder- 
wanych (science des veritćes abstrai- 
tes) (2), Kant poznaniem czystćm 
filozoficznćm (cognitio pura philo- 
sophica (2), Karpe umiejętnością, 





a) I Art de raisonner. Pag 2 
(2) Prologomona ad Metaphysicam quam- 
que futuram. pag. 15 
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która jestestw w znaczeniu teory- 
cznćm nieodnośnych bytność, ro- 
dzaje , charakter i niektóre własno- 


ści rozumowaniem wywodzi (scien= 


tia, quae entium sensu theoritico ab= 
- solutorum existentiam, genera, cha= 
racterem, et aliquas proprietates ar= 
gumentando eruit (1) i t.d. 
„Nim otworzę zdanie moje wzglę- 
dem definicyi, jakaby naylepsza by- 
ła do oznaczenia Metafizyki; na- 
przód powinienem się wytłuma- 


czyć , co sądzę o samćy tćy nauce. 


Okazałem , że Loika jest czę- 
ścią istotną Psychologii , Psycholo- 


logia zaś jest częścią Metafizyki, jak 


się o tćm dopićro mówiło; więc po- 
dług tego nowego planu, Loika bę- 
dzie częścią Metafizyki. Przewiduję 
zarzut , który można uczynić prze- 
ciw temu wanioskowi.. Jakże Loika. 








(1) Institutiones philosophiae dogmaticae.. 


"Tonus II. pag. > 35 


1 
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może bydź częścią Metafizyki, gdy 
pospolicie pierwsza uważana była 
jedynie za sztukę myślenia, nie za- 
mierzającą sobie wykładu jakich- - 
- kolwiek prawd rzetelnych (verżża- 
es positivae) , ale tylko wskazującą 
prawidła, podług: których docho- 
dzić ich mamy, albo je wyłuszczać; 
Metafizyka zaś jest nauką rzetelną, 
traktującą o istotach rzeczywistych? 
Na ten zarzut tak odpowiadam. 

Chociaż Loika bardzićy ma na 
eelu wyjaśnienie prawideł dobre- 
go myślenia, a niże stosowanie ich 
w szczególności do jakichkolwiek 
prawd rzeczywistych ; gdy jednak 
człowiek , szukając tych prawideł, 
przekowywa się, że one nie inne 
bydź mogą, tylko wlane od przy- 
rodzenia umysłowi jego czyli duszy, 
a zatóm rzeczywistemi jey przy- 
miotami; wykładając przeto te pra- 
 widła, tćóm samćm wykłada przy- 
mioty rzeczywiste umysłu zwojego. 
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Lotka więc ztego względu uważa 
na musi bydź nauką rzetelną. Ale 
gdy Loik wyłożył prawidła dobre= 
go myślenia ; mogą bydź one zasto- 
sowane do jąkichkolwiek rzeczy 
będących zewnątrz jego umysłu;lecz 
jeżeli je zastosuje do takich rzeczy, 
wychodzi już z granic Loiki wła- 
ściwćy , czyli, że tak powiem, czy- 
stey,i postępuje, nie jako Loik, lecz 
jako Fizyk , albo Chemik , albo A- 
stronom, albo Mechanik, albo Na- 
turalista i t. d. Te estatnie wpra- 
wdzie umiejętności nie są czóm in- 
nćm, tylko Loiką stosowaną; ale 
przez to samo, że te prawidła do- 
brego myślenia uważają się już 
w zastosowaniu do rzeczy będących 
zewnątrz umysłu naszego, nie no- - 
szą nazwiska Loiki, która uważa- 
na ile nauka, kończy się na samym 
wykładzie przyrodzonych człowie- 
kowi myślenia prawideł. Tak więc 
Loice z tego jedynie względu mo- 
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żna odmówić nazwiska nauki rze- 
- telney (doctrina positiva) , ile się ona 
uważa w stosunku do rzeczy będą- 
cych zewnątrz umysłu naszego; 
łecz w stosunku do naszćy własnćy 
- istoty, czyli duszy w nas myślącey, 
zawsze ona będzie nauką rzetelną, 
iprawdziwą częścią Metafizyki, o- 
wszem wzięta razem z Psycholo- 
gią, będzie ezęścią naywiększą rze- 
czoney nańki, co się wkrótce wy- 
łuszczy. | ET 

Widzieliśmy, że oprócz Psy- 
chologii mieszczono powszechniey 
w Metafizyce: Ontologią, Teologią 
przyrodzoną, aw czasiech późniey- 
szych Kosmologią ogólną. « Nigdzie 
więcey nie naprawiono nicdorze- 
czności, jak w tey „części Metafi- 
zyki, która nosi nazwisko Ontolo- 
gii.  Rozumiano, że uważając je- 
stestwo w ogólności (eo jest przed- 
miotem Ontologii), można z tey 
uwagi tak oderwaney i ogólney 
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utworzyć osobną naukę, albo przyż 
naymniey część całkowitą nauki. 
Dla tey właśnie przyczyny, podług 
mego zdania, Ontologia była ra- 
ezey osnową: słów i wyrażeń po 
większey części niedorzecznych, a . 
„niżeli prawdziwą nauką. Pomijam 
dziką gadaninę Metafizyki schola- 
styczney, jako to: ens actu, ens 
potentia, formae substantiales, quid- 
ditates, ecceitates i t. d.; ale zwra- 
eam jedynie uwagę na postać, jaką 
nadał Ontologii FVolfiusz, mąż roz- 
ległóy nauki i niezmordowanćy 
pracowitości, który zkądinąd rze- 
telne uczynił oświeceniu przysłu- 
gi. Ktokolwiek czytał dzieło jego 
wykładające tę mniemaną część 
Metafizyki; łatwo postrzeże, że 
autor pomieszał w nićm pojęcia 
swego własnego umysłu z rzeczy= 
wistością odpowiednią, i nayogól- 
nieysze abstrakcye sweje wystawił - 
pod postacią jestestw rzeczywi- 


być 
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stych. Ztąd wyniknęło, że zbli- 
żająe do siebie jego definicye, mo- 


 Bma znich było cale śmieszne wy- 


eiągnąć wnioski. "Tak np: gdy na- 
zwał to jestestwem możnćm (pos- 
sibile), co żadney niezawiera w sobie 
przeciwmówności: (quod nullam eon- 
„tradictionem involvit) (1), daley. 
zaś powiedział, że bytność (existen- 
tia) jest dopełnieniem możności, 
(complementum possibilitatis) (2), 
bardzo trafnie z takich twier- 
dzeń ten niedorzeczny wyciągniono 
wniosek, że bytność jest dopełnie- 
niem niezawierania: w sobie przeciw- 
znówności. Jak śmieszna i próźna 
gadanina! Cóż dopićro myślić, gdy ' 
Wolfiusz rozprawia nam 0 jeste- 
stwie ujemnćm (ens privativum), 
wyłuszczając jakoby naturę i wła- 
sności tego mniemanego jestestwa, 


Ontol 85... 
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które stworzył z niczego, a to 
w sześciu paragrafach: (1). O sa- 
mem niczćm (de nihilo) mówi w.pa- 
ragrafach trzynastu, chociaż sam 
się niejako przyznaje, że nie ma 
o nićm żadnego wyobrażenia; taką 
albowiem daje definicyą niczego: 
Miczóm nazywamy to, czemu nie 
odpowiada żadne wyobrażenie (Ni- 
hilum dicimus, cui nulla respondet 
notie) (5), słowem: za pomocą " 
dwóch głównych zasad wymyślo= 
nych przez Leibnica, z których 
pierwsza nazywa się początkiem 
czyli zasadą przeciwmówności(prin= 
cipium contradictionis), a druga za- 
sadą powodu dostatecznego (prin- 
cipium rationis suffucientis), stwa- 
rza niejako Wolfiusz wszystkie 
jestestwa, a nawet istotę naywyż- 
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szą czyli Boga (1). Teuwagi dowo- 
dzą, że jestestwo uważane w ogól- 
ności, nie może utworzyć nauki, 
nie może bydź częścią całkowitą 
(pars integralis) Metafizyki. Wszak- 
że, jeśli o jestestwach uważanych 
pod względem ogólnym można co- 
kolwiek powiedzieć, to tylko tyle: 
co rozumiemy przez istoty i przy- 
mioty rzeczywiste; jaki jest głów- 
ny podział tak pierwszych jako i 
drugich, i na jakich powodach za- 
sadzamy pewność naszę o bytno+ 
*ści tych rzeczy; ale to wszystko 
powinno już było wyłuszczyć się 
"w Łoice. 5 Gdy ałbowiem przed- 
miotem tćy  ostatnićy nauki jest 
wyświecenie znamion prawdy; bez 
wątpienia nauka ta nie osiągnęła- 
by swojego celu, jeśliby nie do- 
wiodła, że poznania nasze (cogni* 


_ 0) ibia. $. 508. Theologia naturalis. Parś 


' posterior. sectio a. cap, 1. - 


tiones) są prawdziwemi, to jest, że 
im odpowiada rzeczywistość 0s0- 
bna, która nie jest wyobrażeniem. 
Wszakże to dla nas jest prawdzi- 
we w znaczeniu właściwćm, co jest 
rzeczywiste; a chóciaż częstokroć 
i sądy nasze o stosunkach , jakie 
zachodzą między wyobrażeniami, 
zwykliśmy nazywać prawdziwemi, 
jeśli one wyrażają trafnie rzeczo- 
ny stosunek; te jednak ostatnie 
prawdy zowią się odłączonemi cży- 
li oderwanemi (verztates abstractae), 
dla tego, że się w'nich nie daje 
względu na rzeczywistość odpówie- 
dnią, i na małoby się nam przy- 
dały, gdybyśmy nie mieli prawd 
rzeczywistych. — Wnieśmy zatóm, 
że Ontołogia była częścią urojoną 
Co się tycze Kosmologii pow- 
szechney czyli transcendentalney, 
którą, jak mówiłem, przydał do 
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Metafizyki F/olfiusz (1), co mamy 
sądzić o tey nauce, naślepić> nas 
w. tćm objaśni wyobrażenie, jakie 
jey daje sam wynalazca.  „, Datur 
» vero etiam generalis mundi con- 
„ templatio, ea explicans, quae 
„mundo existenti cum alio quo- 
» cunque possibili communia sunt. 
„ Ea Philosophiae pars, quae gene- 
„ralesdictas notiones,easgque ex par- 
.» te abstractas evolvit, Cosmologia 
„ generalis vel transcendentalis a 
„me vocatur.  Definio autem Co- 
„ smaologiam generalem per scien- 
„„tiam mundi in genere.* Tu 
' przeto widzimy, że Wolfiusz usi- 
łuje niejako stwarzać światy mo- 
żne czyli bydź mogące, a żeby je 
porównał z istnącym rzeczywiście, 
i znalazł to, co jest spólnego im 
waze. Zmowu wyobrażenia 


„ m 








/ (2) Ontologia $. . Cosmologia genera- 
a lis. Praef. £ GE FS sł 


„pomą 
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oderwane chce stawić pod posta- 
cią jestestw rzeczywistych. Czyliż 
zdrowy rozsądek na pierwszy rzut 
oka nie postrzeże tego, że nauka 
zamierzająca dla siebie podobne 
cele musiałaby w sobie zawierać 
daleko więcey słów, a niżeli wy- 
obrażeń, a jeszcze daleko mniey 
rzeczy? Ztąd wnoszę, że Kosmo- 
logia transcendentalna nie może 
bydź częścią prawdziwą Metafizy- 
ki. Kosmologia wprawdzie, ile 
mówi o kulach ogromnych, któ- 
re w nieskończoney przestrzeni od 
prawując biegi podług praw nie- 
odmiennych, i pociągając się wza- 
jemnie, składają to, co nazywamy 
światem, jest nanką rzetelną. Ale 
sam MWolfiusz Kosmologią uważa- 
ną pod tym względem, nazwał czę- 
ścią Fizyki (1). Jest to Astronomi- 
ja albo inaczey Fizyka niebieska. 





(1) Ontołogia $. 77. JAK 
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Widoczna jest zatćm, że taka Ko- 
smologia nie może bydź częścią Me- 
tafizyki. 
Cóż więc? Czy uwagi ogólne nad 
światem, nad Święskioka i i stosun- 
kami jestestw, które go składają, 
zgoła się nie przydadzą do Meta- 
fizyki? _ Owszem będą nam one 
przydatne w tey części Metafizy- 
ki, która się nazywa Teologią przy- 
rodzoną. Wszakże nie inaczey , 
dochodzimy bytności Boga i jego. 
przymiotów, tylko rozmyślając nad 
jego dziełami; lecz bez wątpienia 
nigdy bardziey dzieła Bozkie nie 
dają nam wyobrażenia o wszech- 
mocności i wielkości tey Naywyż- | 
szey Istoty, jako wtenczas, kiedy 
się uważają w całkowitóm ich, że 
tak powiem, połączeniu, w źwiąz- 
ku iporządku, jaki zachodzi mię- 
dzy niemi. "Fak więc niektóre, 
uwagi ogólne o świecie weyśdź mu- 


szą do Teologii przyrodzoney, © 
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którey zaraz mówić mamy, ale 
składać nie mogą, podług mego zda-. 
nia, części osobney Metafizyki. 
Ztąd się wyświeca, że Metafizyka 
z dwóch części istotnych się skła- 
da: z Psychologii, w którey się 

zawiera Loika, i Teologii natu- : 
ralney. A jeśli nad tę ostatnią nie 
może bydź żadna nauka waźniey- 
szą co do przedmiotu swojego, te- 
dy pierwsza bez wątpienia rozcią- 
gleyszą jest co do osnowy prawd, 
które wykłada: w/Teologii bowiem 
przyrodzoney, jeśli mamy cokol- 


wiek twierdzić rozsądnie *a: "RO 


przekonania o Naywyższey Istocie, 
rozszerzać się nie podobna. 
Kiedy jestestwo ograniczone, 
jakićm jest człowiek, od widoku 
zjawisk, podniesie się myślą do nay- 
pierwszey przyczyny wszystkich 
rzeczy, do Stwórcy świata i swey 
własney istoty, z zadziwieniem 1 
pokorą wykrzyknąć musi słowy 
- 46% 
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"Apostoła: o adititudo divitiarum 
sapientiae et scientiae Dei: quam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus, 
et investigabiles wiae cjus (1), Je- 
żeli tego pozmać nie możemy: czćóm 
jest w sobie ta istota, która w nas 
czuje i myśli, a nawet, czem jest 
w sobie naydrobnieyszy proszek 
czyli pierwiastek materyi; jakże- 
byśmy tuszyć sobie mogli, że po- 
trafimy zgłębić naturę jestestwa 
nieograniczonego , którego nay- 
pierwszóm znamieniem jest nie- 
skończoność. ' Ale jednak tenże 
Apostoł, który sądy i drogi Bozkie 
nazwał niedościgłemi, nie twierdzi 
bynaymniey tego, żeby przyrodzo-- 
nćm rozumu światłem nie było 
można wznieść się do poznania 
tey Naywyższey Istoty, owszem, 
potępiając ślepotę pogan > mówi 
wyraźnie, że objawił to im Bóg, 





(3) Rom. cap. II. v. 55. 


—, 
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co względem: niego: poznane bydź. 


może. Deus: enim. illig manifesta- 
vżćł (1). ' Objawił zaś nie innym 
sposobem tylko przez dzieła swo- 
je. nvisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi, perea, quae facta sunt, 
intellecta conspiciuntur. Sermpiterna 
quoque ejus:virtuś et divinitas (2). 
Człowiek przeto nie może myślą o- 
garnąć Boga, ale może cokolwiek. 


dowiedzieć się o nim. za. pomocą 


, 


tey szlachetney. władzy, którą na- 


zywamy rozumem: Jeżeli słusz+ 


nie twierdzimy, że Bóg jest nie- 
dościgły iniepojęty, w tóm samóm 
twierdzeniu uznajemy bytność jego, 
doskonałość nieskończenie więk- 


szą, a niżeli ją mieć mogą jakie- 
kolwiek stworzenia. Czyliż nie- 
przyrodzone: rozumu. światło dało 


niektórym filozofom pogańskim tak. 








(1) Rom: cap. 1; V. 19.. 
(2) ibid..v..20.. 
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- wspaniałe wyobrażenia o Bogu? 
Jak tojest rzecz pocieszająca i za- 
szczytna dla”umysłu ludzkiego, że 
Twłasnemi. nawet siłami mógł się 
podnieść de poznania naypierw- 
szey przyczyny wszystkich rzeczy 
4 niektórych jey własności, słu- 
<haymy np. co mówi o Bogu Ary- 
stoteles, i jaką daje definicyą tey 
Naywyższey Istoty. Bóg jest isto- 
tą wieczną, nie mającą materyi, wiel- 
kości, części, podzialu, cierpienia, od- 
mniany, pierwszy poruszyciel, nie- 
ruchomy początek nieba i natury, 
i prowodzący życie naylepsze i nay- 
przyjemnieysze (1). Jakże te wy- 


Paka | 








0) W xiędze ostatniey Metaphysicorum, | 
-, która jednych liczy się za 12sżą 


z drugich za 14sżą. W prze- 
SJedkić | bobhskinić Gwilhetka Du Val 
taka jest definicya filozofa greckiego. 

„ Deus est substantia aeterna, et actus 
expers potentiae, materiae, magnitudi- 
is, partis, divisionis, passionis, alie- 


obrażenia przymiotów Bozkich go- 
dne są Naywyższego Jestestwa! Jak 
' zgadzające się z tóm, co nam od- 
kryło nadprzyrodzone objawienie! 
Wyznaymy przeto, że się nam go- 
dzi, owsgem należy wiedzieć cokol- 
wiek o naypierwszćy przyczynie 
wszystkich rzeczy. Na to właśnie 
mamy sobie dany rozum od Boga, 
ażebyśmy przez poznanie stwo- 
rzeń przyszli do poznania Twórcy. 
Zmiżyłby w sobie człowiek i zhań- 

bił ten dar zacny Bóztwa, jeśliby 





rationis, per se intelligibilis, primum: 
movens, immobilis, principium coeli et 
naturue, vitamque degens optimum et 
jucundissimam. Przekładając: na pol- 
ki język tę defimicyą, giacdzai sol 
z niey te dwa wyrażenia: actus expers' 
potentiae, i per se intelligibilis, które 
zdają się bydź mniey zrozumiałe albe 
nietrafne. Lecz kazdy widzi, że wy- 
rzucenie tych kilku wyrazów w ni--. 


. 
_ 


— 248 — 
przył pomocy tey iskierki niebie- 
skiego światła mało co więcey 
<chciał widzieć nad nierozumne 


 %wierzęta. Bóg chciał się objawić 


swoim stworzeniom tyle, ile to 
znieść może umysł ich ograni- 
czony , i ile się to zgadza z nay- 
głównieyszą ich potrzebą, to 
jest, potrzebą uszczęśliwienia. Mó- 
wiąc przeto o Bogu uznaymy 
szczupłość granic" poznania na- 


szego w stosunku do tak wiel- 


kiego przedmiotu, ale nie za- 


*"niedbuymy tego, cóśmy wiedzieć 


powinni. Mianowicie, kiedy Bóg 


„, objawił nam, albo, jak zwykliśmy 
-. mówić, wyrył na sercach naszych 


pewne prawa moralnego postępo- 
wania; chciał zaiste, a żeby wiado- 
mym był dla nasi sam Prawodawca. 


_ Poznanie Boga i jego przymiotów, _ 


ile to nie przechodzi sił umysło- 
wych człowieka, jest koniecznie 


- potrzebne ludziom „ jeżeli naukę 
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moralności chcemy oprzeć ńa grun- 
towney posadzie, i nadać jey, jak 
mówimy, sankcyq. 
(ER naturalnego porządku te wy- 
| pada, że w Teologii naprzód oka- 
zać należy bytność Boga , potóćm 
dać poznać jego przymioty, na- 
stępnie zaś wyświecić stosunki, ja- 
kie zachodzą między stworzeniami 
rozumnemi a ich Twórcą. Uważ- 
my np. jak niezbitćm rozżumowa- 
niem dowieśdź można bytności pe- 
wnego jestestwa odwiecznego, któ- 
re nigdy nie miało początku, i 
które jest naypierwszą przyczyną 
wszystkich rzeczy. 

Widzimy, że na świecie wszyst- 
kie zjawiska , odmiany i jestestwa 
podpadające pod zmysły , w czasie 
biorą swóy początek; i z czasem się 
kończą, następując koleją jedne po - 
drugich. Prawo wrodzone umysło- 
wi naszemu, jak się już otćm mó-. 
wiło , każe pea każdemu /; 


| p. 


2 


Pó 


skutkowi. pewną przyczynę różną 
od niego. Ale ta koley następna zja- 


wisk, odmian i jestestw , cóż jest 
innego , jeżeli nie pasmo przyczyn 
i skutków powiązanych z sobą 


 świązkiem nieprzerwanym! To sa- 


mo , co jest przyczyną skutku po 
sobie następującego, może sięuwa- 
żać za skutek względem przyczy- 
ny poprzedzającey, która dała byt- 
ność tey drugiey. Taką przyczynę, 
która sprawując skutek następny, 
pochodzi sama od przyczyny in- 
ney, nazwiymy posrzednią.  Uwa- 
żając przeto: nieskończony prawie 
łańcuch przyczyn pośrzednich i sku- 
tków jeden od drugiego zawisłych, 
wyznać musimy, że cokolwiek i- 


"stnęło odwiecznić; inaczey albo- 


wiem naypierwsze ogniwo tego łań- 
ćucha powstałoby z niczego, byłby 


/ to więc skutek bez żadney przy- 
czyny , albo raczey całe to pasmo 
- skutków, jakie tylko istnęły koley- 
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ono od początku świata, albo teraz 
istną, wzięłyby początek z nicestwa, 
co jest przeciw rozumowi. , 
Lecz dwojakim tylko sposobem 
wyobrazić sobie możemy cóś od- 
wiecznego: albo pewne jestestwe 
takie, któreby będąc przyczyną 
. wszelkich innych jestestw i zjawisk, 
nie było samo skutkiem, żadney 
przyczyny , a zaęćm było przyczy- 
ną, nie już pośrzednią, lecz nay* 
pierwszą; albo tym sposobem, że 
był od wieków nieprzerwany łań- 
cuch przyczyn  pośrzednich ż 
skutków, bez żadney pierwszey 
przyczyny. Uważmy przeto, które 
z tych dwóch przypuszczeń utrzy- 
mać się może, a naprzód zaczniy* 
my od ostatniego. AE sed: 
Mówić, że był na świecie od - 
wieków łańcuch przyczyn pośrze= 
'dnich i skutków wzajemnie odsie- 
bie zawisłych , bez żadney pierw- 
szey przyczyny, jest to mówić, że -- 
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skutek a wziął początek od b,sku- 
tek b wziął początek odc, i tak da- 
jley, nieskończonym nigdy szere- 
_ giem. 0 
Mówić, że skutek a wziął po- 
czątek od b, skutek b. wziął po- 
czątek 'od c; i t. d. nieskończonym 
nigdy szeregiem ; jest to mówić, że 
każdy z. tych skutków wziął swą | 
bytność w czasie, z tą różnicą , że 
jedne z nich zjawiły się prędzey, 
drugie późniey. 

,, Lecz mówić, ze kazdy z tych 
skutków wziął bytność swoję w cza- 
sie, jest to mówić, że był czas,nim 
4 którykolwiek z nich zjawił się na 
świecie , jest to. mówić, źe był czas 
kiedy żadnego znich nie było, to al- 
bowiem, co się prawdzi o każdym 
bez wyjątku; prawdzi się o dych 
kich. 

| Aleśmy przypuścili, że ten'nie- 
- skończony łańcuch WE i skw- 
tków wzajemnie od siebie zawi- 
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 słych był od wieków , znaczy to 
w innych wyrazach: że nigdy nie 
było takiego czasu, w którymby któ- 
rekolwiek ogniwa tego nieskończo- 
mego łańcucha to jest, którekolwiek 
- skutki nie miały bytności. Otoż 
więc dowiedzionćm jest, że to przy- 
puszczenie zawiera przeciwmó- 
wność, a zatćm nie może bydź pra- 
wdziwe (1). 


+ 


uma p W ' 


) Swiatła Publiczność osądzi, czy to 


rozumowanie moje, którćm starałem 


się udowodnić bytność naypierwszey . 
przyczyny wszystkich rzeczy, ma sto- 
pień pewności miezawodney jaki dla 


„mnie mieć się zdaje. Kant mniema, 
'że żadne rozumowanie nie mioże do- 


RE 


wieśdź gruntownie bytności Boga, któ- 
rego wyobrażenie nazywa czystym ide- 
ałem rozumu, przyznanie zaś one-- 
mu rzeczywistości mieni bydź paralo- 
gizmem transcendentalnym.  Usiłuje 
nawet okazać niedostateczność wszel- 
kich dowodów 'Teołogii przyrodzonćy, 
odpierając je podług swoich zasad. Lecz 

nieważ nie mogło to uniknąć uwagi 
Filozofa, że zniosłszy bytność Boga, mo- 


- ralność ludzka żadney gruntowney mieć 


A 
Zażąze: 


ań za. mo M 
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w ków 


' Lecz skoro to przy puszczenie 
prawdziwóm bydź nie może, więc 
prawdziwóm bydź musi przypu- 





szczenie ie, to jest. że była od- 


s 





nie może posady; dla tćy więc przy- 
czyny, bytność tego Naywyższego Je- 


, stestwa, jako teź nieśmiertelność duszy 
'i wolność woli ludzkićy wywieśdź sta- 


-,  rał się z innego źrzódła, giy rozumo- 


wi teoretycznemu zaprzeczył mozno- 


ści udowodnienia tych ważnych przed- 


miotów. 'To, co był zwalił w swojćy 
krytyce rozumu czystego (Kritik der 
reinen Vernunft), usiłował niejako od 


' budować w swojey krytyće rozumu 


= , ław ótejc (Kritik der praktischen 


ernunft). Ale przyznanie rzeczywi- 
stości trzem wspomnionym przedmio- 


/ tom, nie zasądza już na przekonaniu 


(die Ueberzeugung), które podług nie- 


go, towarzyszyć tylko może prawdom 
wywiedzionym z rozumie żeorełyCzie- 


go, lecz na pewnćy czystćy wierze ro- 


'zumu praktycznego (ein reiner prak- 


tischer Vernunfiglaube). Jakożkolwiek 
stara się Kunt okazać konieczną po- 
trzebę tóy wiary rozumowćy , i nadadź 
jóy taki stopień znaczenia , aby mogła 
w praktyce zastąpić przekonanie; z tćm 


- wszystkićm , podiug mego zdania, wy- 
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wiecznie pewna istota niezależą: 
ca od żadney przyczyny , która 0- 
wszem dała początek całemu łań- 
cuchowi przyczyn pośrzednich i 








raz wiara użyty w dziele odwołującóm 
się jedynie do zasad prz odzonego ro- 
zumu , i zastosowany żo prawd rj 
ważźnieyszych w moralności; nie tyl- 
ko ich nie wśpiera, ale owszem osła- 
bia. Uwaźmy w: rzeczy samey, jakie 
też rozsądne znaczenie do tćy wiary 
filozoficzney czyli rozumowćy , którą 
wymyślił Kan£, przywiązać można. 
Wiara historyczna, opiera się na pobud- 
kach, dla których przyznajemy rzetel- 
' ność świadectwu pewnych osób, które 
nam powiadają o niektórych faktach 
czyli zdarzeniach, i tyle tylko im wie- 
rzymy , ile jesteśmy o nich przekona- 
ni, że 6ne rzeczywiście widziały te 
fakta, albo słyszały o nich od świadków. 
oczćwistych , wiary godnych; tak więc 
_ wiara historyczna odnosi się' ostate- 
cznie do faktów. , | 
Wiara objawiona ma także swóy funda- 
mepit w wierze historyczney. Nauczy- 
ciele objawienia odwołują się do cudów, 
które niegdyś potwierdziły naukę obja- 
wioną, do proroctw przepowiadają- 
cych bardzo odległe i niedościgłe rozu- 


sażci SUM wcią 


skutków. Taka istota odwieczna 
jest naypierwszą przyczyną wszy- 
- stkich rzeczy, jest tćm, co nazywa- 
my Bogiem. | | 

Skoro się dowiodła bytność Bo- 
ga, własności tey Naywyższey isio* 
ty okazać się powinny. Czwora- 
kie jest źrzódło uwag, z których się 


mowi ludzkiemu zdarzenia przyszło- 
$ci; nakoniec do dziejów zaś$wiadcza- 
jących nam uiszczenie się tych pro- 
róctw. fak więc 1 wiara objawiona 
odnosi się do faktów. | 
„Bez wątpienia, Filozof królewiecki, zasa- 
_ dzając bytność Boga, nieśmiertelność 
duszy ludzkiey i wolność jćy woli, na 
pewney wierze przez siebie wynale- 
zioney , nie odwołuje się ani dowiary 
' historyczney, bo żaden z trzech rze- 
czonych przedmiotów nie jest bynay- 
mniey factum podpadające pod zmy- 
sły, oczćm jest i sam przekonany; ani 
do wiary objawioney, bo i to żadney 
nie podłega wątpliwości, że Kant nau- 
kę swoję opiera na przyrodzonym ro- 
zumie, nie zaś na objawieniu. Jego 
przeto wiara rozumu praktycznego 


musi bydź innego gatunku, a niżeli dwie 
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wywodzi poznanie nasze przymio-- 
tów Bóztwa. Naprzód wyobraże- 
nie tey naypierwszey jego własno- 
ści: że jest niezawisłe od żadney © 
istoty, będąc samo początkiem: 
wszelkich jestestw. Ztądsię wy-: 
wodzi naydoskonalsze szczęście Bo- 
ga, i jego wszechmocność.  Po-. 
wtóre: zastanowienie się nad my- 
ślą naszą, która nie jest co inne- 
go, tylke poznanie z wielu: miar. 


ograniczone. i pedlegle pewnym: - 





pierwsze, oceńmy zatćm prawdziwe 
ey znaczenie. 'Iwierdzić, że w wy- 
ładaniu takiey nauki. która się nie 
wspiera ani na świadectwie o faktach 
postrzeganych , ani na objawieniu nad- 
przyrodzonćm , rozum powinien wie- 
rzyć w niektóre rzeczy ; jest to mówić 
winnych wyrazach, że rózum powi- 
nien przypuścić pewne prawdy, które 
ani są oczćwistemi .dla. niego, ani mo- 
, bydź przezeń dowiedzione. Oto jest, 
jak się ak Ą prawdzawe znaczenie, któ- 
re Rant przywięzuje do swey wiary 
rozumowey. Nie jest ona czćm innćm, 


"7 


EWIE ma 


prawidłom, nie od nas samych za- 
- leżącym, prowadzi do tego wnio- 
sku, że wtey Naypierwszey przy- 
czynie, od którey wzięliśmy nasze 
światło rozumu, musi bydź myśł 
_ "naydoskonalsza, poznanie czyli mą- 
drość, nieograniczone.  Potrzecie: 
czytając w umyśle naszym pewne 
prawa moralności, słysząc głos su- 
mnienia, który potępia sprawy złe 
a pochwała dobre ; przypisać mu- 
simy Naywyższey Istocie , od któ- 
rey mamy te prawa, świętość 1 
sprawiedliwość w stopniu naydo- 


© 





tylko wyznaniem niedołęźności, które, 
podług tego filozofa, niach ludzki po- 
winien uczynić względem udowodnie- 
nia naywyższych pobudek moralności, 
jakiemi są: bytność Boga i nieśmierte|- 
ność duszy ludzkiey. Lecz jesli sądze- 
niu naszemu o tych rzeczach odjęta bę- 
dzie pewność przekonania; cóż się sta- 
nie z Filozofiją moralną, która , jak 
sam Kant twierdzi, bez przyjęcia 
prawd rzeczonych, nie może mieć grun- 
townego znaczenia? | 


wat 05 59 ME 
skonalszym. Poczwarte: postrze- 
ganie porządku harmonii i źwiąz- 
ku, zachodzących między  jeste- 
stwami, które składają świat ten wi- 
dzialny, zastanowienie się nad try- 
bem, jakim się zachowują indiwi- 
dua i rodzaje jestestw organicz- 
nych, mad dziwną zgodnością ich 
budowy i instynktu z przeznaczo- 
nym dla nich sposobem życia; u- 
. twierdza wyobrażenia ńasze o przy- 
miotach bozkich nabyte ze źrzódeł 
poprzedzających. Nie wszystkich 
wprawdzie dzieł Bozkich dadź mo- 
żemy przyczynę i domyślić się ich 
celu, chcieć to wszystko zgłębić, 
byłaby myśl zuchwała i nierozu- 
mna. Ale to wszystko, w czćm 
"wórca pozwala nam widzieć wy- 
raźnie zamiary swoje i śrzodki do 
nich użyte, nosi na sobie nieza- 
przeczoną cechę jego mądrości i do- 
broci. Oto jest rys, ile się mnie 


EA 
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zdaje, rozsądnego wykładu Teolo- 
gi przyrodzoney. ! | 
Mogę już teraz dadź definicyą 
| Metafizyki, jaka «misię bydź zda- 
je nayprzyzwoitszą. Ponieważ głó- 
whnym celem tey nauki , jak wi- 
dzieliśmy , jest poznanie duszy 
tałek i 5 ludzkiey i Istoty nay- 
przedmiot. wyższey, :z-ich własno- 
ściami; więc Metafizyka jest nauką 
postępującą od rzeczy zmysłowych 
«do wykładu rzeczy takich, które ue 
znysławie tylko pojąć się mogą: 
Tolo spy Materye w -H'eologii 
dzoney. .przyrodzoney « zwykły 
prz w.  wokanośizć porządkiem nastę- 
pującym. O bytności Boga. O je- 
go mądrości, wszechmocności, 'wo- 
Ji, wolności, świętości. (0 stworze- 
niu świata i Opatrzności. O jedności 
Boga. O dobroci Bozkiey i: sprawie- 
' dliwości. _Nakoniec zbijająsię błę- 
dne mniemania i zarzuty, które 
albo zaprzeczają bytności Boga,al- 


h 
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bo dają fałszywe. wyobrażenie tey 
Naywyższey Istoty. | 

Filo zofija Moralna: . 


Zadna umiejętność , która w o> 
golności szozyci się nazwiskiem 
Filozofii ,. nie zasługuje bardzćy: 
na to-imie, jak nauka obyczajów. 
czyłi Filozofija: moralna. Jeżeli 
bowiem. wyraz Philosophia. zna= 
czy. miłość. mądrości ,. jakaż: mo- 
że bydź inna mądrość prawdziwa; . 
jeśli nie ta,.która z gruntownóm 
poznaniem rzeczy łączy: nałog sta- 
teczny prawego postępowania? Na-- 
uka przeto, która wykłada prawi+ 
dła takowego postępowania , nay- 
słusznieyszćm. prawćm Filozofiją: 
nazwać się może. Człowiek nie. 
dla tego tylko poznaje: rzeczy:, w. 
żeby rozmyślał nad niemi, lecz: 
bardziey jeszcze dla tego, a żeby 
na nie działał, i onych.używał, a: 
w tóm użyciu zachował pewne: 
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| prawidła, które przypisuje moral- 
 mość. "Taka więc nauka, któraby 
tylko uczyła poznawać rzeczy, nie: 
wskazując sposobu, jakim ich uży- 
„wać należy, nie miałaby prawdzi- 
wćy wartości, jeśliby się nie łą- 
czyła z nauką inną, która wyświe- 
ca prawidła prawego ich użycia. 
Znaczy to winnych wyrazach : że 


, ezęść Filozofii teoryczna na nicby 


się nie przydała bez praktyczney, 
3że pierwsza jest tylko przygoto- 
waniem do drugiey, i do niey 0- 
statecznie odnosić się musi. 
Powiedziałem na początku roz- 

| prawy,że filozofija moralna zawiera 
w sobie dość znaczną massę prawd . 
 miewątpliwych, na które wszyscy 
, zgodzić się muszą.  Wyznać je- 

dnak trzeba, że bardzo jest trudną 
rzeczą,z tych prawd ułożyć naukę 
taką, któraby się opierała na nie 
zwruszonych zasadach, i w którey- 
by wszystkie twierdzenia tak ści- 
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słym i oczówistym były z kia po- 
łączone źwiązkiem, ażeby osnowa 
ich zniewolić mogła przekonanie 
wszystkich ludzi i w każdym cza- 
sie. Daymy, że sam przedmiot tóy 
nauki mógłby przyjąć stopień o- 
czówistości; ale jednak skażenie 
woli ludzkiey byłoby temu na prze- 
szkodzie,.a żeby ta nauka mogła. 
bydź uznana powszechnie za nie- 
mylną. Człowiek w uciszeniu na- 
miętności pospolicie rozeznaje do- 
brze cnotę od występku, godziwe 
od niegodziwego; lecz w zapędnćm 
niesieniu żądz swoich traci często- 
kroć z oka tę różnicę, a niekiedy 
nawet naywiększe zbrodnie barwi 
niejakim pozorem cnoty. Tak 
więc, kiedy powiedziałem, że w na- 
uce Filozofii moralney zawiera się 
wielka liczba prawd niezaprzeczo- 
nych ; rozumieć należy , że one 
w następujących tylko okoliczno= 
ściąch miane są za niewątpliwe: na- 
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przód, kiedy sądząc o nich, wolni 
_ jesteśmy od namiętności i intere- 
su; powtóre, kiedy je uważamy o- 
gólnie bez stosunku do szczegól- 
nych przypadków; potrzecie nako- 
niec, kiedy je stosujemy do postę- 
powania innych ludzi, bez względu, 
na uas samych. Lecz gdy je sto- 
sować będziemy do naszych wła- 
snych postępków; żadna podobna 
prawda nie znaydzie się taka,którey- 
by ktokolwiek z ludzi, zaślepiony 
namiętnością, nie podciągnął w pe- 
'wnych okolicznościach pod wątpli- 
wość, albo przynaymniey nie pomy- 
śhł fałszywie, że się ona nie stosu- 
je dotego przypadku, lud do jego 

GODY. 20: | 
- Jakożkolwiek trudno jest z na- 
uki przyrodzoney obyczajów utwo- 
rzyć niezachwianą umiejętność; to' 
jednak pewna, że ci, którzy wy- 
kładają tę naukę, źmierzać powin- 
„ Mk do tego celu. Jeśli go nie o- 
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siągną zupełnie; tedy bez wątpie- 
nia samo zbliżenie się do niego-, 
bardzo ważne dla: społeczności ludz- 
kiey przynieść możekorzyści. 

Uważając stan Filozofii: moral- 
ncy,. w jakim jest dotąd, wyznać 
musimy,. że bardze wiele jeszcze 
braknie ku temu, a żeby ta nauka 
nazwać się mogła: gruntowną. Na- 
dewszystko, dotąd jeszcze: nie o- 
znaczono dokładnie , co są: prawa 
moralne i jakie ich jest ostatecz- 
ne dążenie. Wszyscy: wprawdzie 
mówią.o moralności, wszyscy uzna- 
- ją jey potrzebę, ale nie wszyscy wy- 
ebrażają sobie: jednostaynie naturę 
postępków moralnych, nie. wszy- 
sey jednostaynie rozumieją: z ja- 
kich pobudek' należy bydź. mo- 
xalnym.. Już te żadney nie: pod- 
lega wątpliwości, że moralność nie 
może mieć innego celu, tylke szczę- 
śliwość ludzką. Ale otey samey 
szczęśliwości jakże rozmaite i od- 
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mienne są zdania? Często ludzie 
szczęśliwość pozorną biorą za isto= 
tną, i ta jest właściwie przyczyna, 
Że się nieraz rozmijają z moralno- 
ścią, mając nawet fałszywe przeko . 
nanie, że postępują zgodnie z jey 
prawidłami. 'lak więc do Filozofii 
moralney naypierwey należy roz- 
wiązać te dwa ważne pytania, to 
jest: Co znaczą prawa moralności 
właściwie zwaney , i na czćm za- 
leży. szczęśłiwość gruntowna, któ- 
"ra pierwszey jest celem. Wyłożę 
wkrótkości myśli moje, tyczące się 
jąc: dwóch pytań. 

Mówiło się w Psychologii , że 
- człowiek nie dlą czego innego chce, 
lub nie chce, jakieykolwiek rzeczy, . 
tylko dla tego , że w pierwszym ra- 
zie sądzi ją dla siebie za dobrą, a 
w drugim za złą. Widzieliśmy zno- 
wu , że dobro zasądza się istotnie 
na przyjemności, a złe na nieprzy- 
jemnożci. Wyłuszczyliśmy nako- 


niec tę prawdę, że dobroć lub złość 
rzeczy nie ocenia się jedynie ze 
skutków teraźnieyszych ich użycia, 
lecz oraz z przyszłych; a zatćm, że 
jak dobro, tak i złe może bydź po- 
zorne albo gruntowne. © 

Lecz. stawi się nam ta p igre 
uwaga, ha którą, jak SIĘ moralnych. 
"zdaje, każdy człowiek, który je- 
szcze nie zatłumił w sobie głosu 
sumnienia, zgodzić się musi, to jest: 
że są w umyśle naszym pewne pra- 
wa, które miarkują niejako i zakła- 
dają granice przyrodzoney skłon- 
ności naszey, zmierzająccy ustawi- 
cznie do szukania coraz większey 
szczęśliwości w dobrach tego świa- 
ta. Jakiegożkolwiek rodzaju będą te 
dobra, czy to zmysłowe , czy umy- 
słowe , dobra majątku, przyrodze- 
nia albo sławy ; w wielu jednak o- , 
kolicznościach słyszymy głos su- 
mnienia, który każe nam hamo- 


wać zbyteczny zapęd żądz naszych 
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ku'tym dobrom,i wskazuje mu słu- 
szne granice, których przestępo- 
wać nie'powinien. Jeśli człowieka 
unosi chęć zbyteczna.dobrego mie- 
nia, sumnienie się w nim odzywa, 
że niegodzi się mu. starać się o nie 
zkrzywdą cudzą , że owszem wła- 
snym majątkiem dzielić się powie 
nien z nieszczęśliwym. zostającym 
w potrzebie. Jeśli. go podżega chęć 
sławy lub znaczenia u ludzi, su< 
"mnienie mówi jemu, że o te rzeczy 
tyle tylka i tym. sposobem starać 
się mu wolno,. ile się to zgadza z u- 
czciwością, ile to.bydź może bez 
intrygi, podeyścia, omamienia, sło- 
wem: iakiegokolwiek pokrzywdze- 
nia. drugich. lub oszukania, it. p. 
Qto więc te prawidła woli, które 
w. wielu okolicznościach. nakazują 
umarkowanie skłonności naszey do 
dóbr tego. świata, wskazując jóy 
kres, za. który unosić się nie po- 
Winna,. sąwłaściwie prawami. moe 
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ralnemi. Owszem :prawa moralne 
w znaczeniu ścisłóm nie inaczćy się 
poznają bydź .takiemi, tylko przez 
to, że ograniczają przywiązanie na- 
sze do dóbr ziemskich. Czyliżby np. 
prawa mastępujące: dy będziesz 
jadł, kiedy głód poczujesz. Ty bę- 
dziesz pił, kiedy poczujesz .pragnie- 
nie, były właściwie moralnemi? .Je= 
śliby takie jedynie prawa składały 
moralność ludzką, czómżeby się ona 
różniła od źwierzęcćy? By to wpra- 
wdzie prawa natury , ale nie zwy- 
kliśmy je nazywać moralnemi. Lecz 
kiedy czytam w mojćm sumnieniu 
to prawo: Ty niebędziesz przywła- 
szczał sobie cudzego chleba, chociaż- 
byś była głodny. Ty nie będziesz 
przywłaszczał sobie cudzego. napoju, 
choćbyś « i.pragnąl , czyliż wnet nie 
poznaję, że to jest prawo moralne? 
A przez cóż je poznaję bydź takićm, 
jeśli nie przez "m że w nićm widzę 
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ograniczenie żądzy mojćy używa- 
nia dóbr tego świata.? 

" Ale zarzucić mnie kto może: czy- 
liż nie moralne prawo nakazuje 
człowiekowi staranie o zachowanie 
swojego życia i zdrowia, a zatóćm, 
stosownie do tego cełu, używanie 
' rozmaitych dóbr i przyjemności? 
' Czyliżby nie było to przestępstwem, 
pógwałceniem moralności prawdzi- 
wóm , niszczyć zdrowie , odbierać 
sobie życie , albo je skracać jakim- 
kolwiek sposobem? Wszakże mo- 
raliści wszysey obowiązek zachowa- 
nia życia i zdrowia liczą między i 4 
stotnemi  powinnościami moralne- 
go postępowania ; za cóż więc na- 
zywam prawem właściwie moral- 
nóm to, co ogranicza skłonność na- 
szę przyrodzoną do używania dóbr 
doczesnych, a nie raczey i samo to 
prawo tychże dóbr używania? Na 
co tak odpowiadam. 
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W Filozofii, nim się Prava mo- 
> | ralne uważać 
przystąpi do wykładu mo- się mogą w 
ralności, powinna wprzód — jostakiżn: 

udowodnić się bytność gy jr 
Boga, i wyłożyć się jego właściwóm, i 

własności, ile te rozumem **5*" 
ludzkim poznane bydź mogą, jak się 
już o tćóm mówiło. Gdy następnie 
moralista , zastanawiając się nad 
pobudkami kierującemi działaniem 
wołi łudzkiey, rozróżni w człowie- 
ku dwa dążenia , które często zda- 
ją się bydź sobie przeciwne, dwa 
rodzaje odmienne praw, z których 
, pierwsze nazwać się mogą prawa- 
mi fizyczney natury człowieka, ja- 
kiemi są skłonności jego przyro- 
dzone do używania dóbr rozmai- 
tych , dla utrzymania życia, albo 
dla uprzyjemnienia onego ; drugie 
zaś nazwać się mogą prawami na- 
tury jego moralney, jakiemi są te, 
które nakazują pewne umiarkowa- 
nie i granice skłonnościóm wyżćy 
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_rzeczonym; łatwo uczyni teh wnio- 
sek , .że te obadwa rodzaje praw są 
"mu prze pisane od teyże samey Nay- 
wyższćy Istoty. Ale oraz w -głębi 
sumnienia swojego znaydzie to 
przekonanie, że prawa moralney 
natury człowieka daleko są święt- 
sze, a niżeli fizyczney, i żete ostat= 
nie powinny podlegać pierwszym. 


,  M/szakże na to są mu dane prawa. 


moralne w znaczeniu właściwćm, 
„ a żeby kierowały jego skłonnościa= 
mi fizycznemi, a żeby ich działa- 
niom prawą wskazały drogę, .pra- 
wy tryb użycia rzeczy, -do któ- 
nych nas wiodą te skłonności. 'T[e 
ostatnie tyle tylko mogą bydź „ad 
xyami dla człowieka, ile się nie 

sprzeciwiają pierwszym; gdyby ad- 
bowiem człowiek udał się za skłen- 
nościami swojemi w brew pra- 
wom moralnym,postępki jego jużby 
nie były prawemi, a to samo dowo- 
dzi, że w tćm zdarzeniu skłonno- 
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ści fizyczne nie mają mocy. prawa. 
Wykonanie praw natury fizycz- 
nćy nie zawiera w sobie naymniey- 
szey trudności, bocóż jest trudne- 
go iśdź za skłonnością przyrodzoną? 
TR wykonanie praw natury mo- 
ralney zawsze łączyć się” musi 
zmnieyszą lub większą trudnością, 
te albowiem prawa przez to sa- 
mo nakazują człowiekowi uczynie- 
nie skłonnościom swoim. łizycznym 
jakiegokolwiek oporu, że je ogra- 
niczają. Prawa moralnćy natu- 
ry człowieka stanowią prawdziwą 
„ szlachetność rodzaju ludzkiego, be 
się przyznają samym tylko lu- 
dziom, prawa zaś natury fizyczney 
są nam spólne ze Źwierzętami. 
Ztąd się okazuje niezawodnie , że 
prawa „moralne w znaczeniu : ta- 
kićm, jakie do nich przywiązałem, 
mają pierwszeństwo przed skłon- 
nościami człowieka fizycznemi. | 
Ale jędnak, gdy już wiemy, że 
18 
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tak skłonności fizyczney natury 
człowieka, jako i prawa moralne, 
rządzące pierwszemi, są nam wlane 
od jedney Istoty Naywyższey, któ- 
ra dała byt naszemu jestestwu, i 
od którey toż jestestwo zupełnie 
jest zawisłe; ztąd wyciągamy ten 
wniosek: .że powińniśmy iśdź za 
skłonnościami fizycznemi tyle, ile 
się one nie sprzeciwiają prawom 
moralnym.  Pogodzenie praw fi- 
zyczney natury człowieka z pra- 
wami natury jego moralney, staje 
się dla nas prawem  całkowi- 
_tćm i nayogólnieyszćm moralności. 
_Ztych to względów powinność za- 
chowania ży /cią naszego i zdrowia, 
ile się to nie sprzeciwia prawom 
moralney natury naszey, a zatćm 
ażywania dóbr do tego celu słu- 
żących, poczytujemy za świętą i 
moralną. Nie sami sobie daliśmy 
życie, aleśmy je wzięli od nasze- 
go Twórcy. Tenże 'Iwórca za- 
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szczepił w serca nasze miłość tego 
życia i troskliwość o jego zacho- 
wanie. Ale oraz w sumnieniu na- 
szćm napisał pewne prawą, któ- 
re tę przyrodzoną miłość życia 
miarkują, uymują w pewne gra- 
nice, i pewny jey kres wytykają. 
Zołnierz, któryby dla miłości ży- 
cia zdradził woysko i oyczyznę, 
czyliżby moralnie postąpił? Zbro- 
dniarz uwięziony, któryby dla uni- 
knienia zasłużoney śmierci, wy- 
mordował stróżów swoich, czy- 
lizby się nowey-nie dopuścił zbro- 
dni? Wiedząc tedy cżłowiek, że 
życie to doczesne dane mu jest od 
„Boga, że przywiązanie do tego ży- 
cia jest mu wlane od teyże samey 
Naywyższey Istoty, i że nakoniec 
przywiązanie totyle tylko dla nie- 
go jest prawem, ile się zgadza 
z prawami natury jego moralney; 
wnieść ztąd. powinien, że nie in- 
nym końcem Stwórca dał mu to 
18* 


j 
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życie, tylko dla tego, ażeby je 
prowadził, i ono zachowywał sto- 
sownie: do praw: natury swgojey mo- 
 ralney. -Prawa więc natury jego 
izyczney są mu'dane jako śrzo- 
„dek do zachowania praw natury 


jego moralney, gdyby albowiem 
w brew tym ostatnim stracił życie 
swoje, nie mógłby ich więcey za- 
chowywać. "Tak więc zachowa- 
nie życia izdrowia, a zatćmi uży- 
wanie 'dóbr w granicach moral- 
ności, staje się dla człowieka po- 
winnością moralną, prawem mo- 
ralnćm, ale już nie w znaczeniu 
takićm, w jakiem bierzemy pra- 
wa moralney jego natury. Te 


ostatnie są prawami moralnemi 
w znaczeniu właściwćm, tamto 


zaś jest prawem moralnćm w zna- 
czeniu względnóćm czyli odnośnćm, 
to jest, że je tyle tylko uważamy 


"za moralne, ile się odnosi do praw 


właściwie moralnych , ile-zacho- 


MOWIOSMIA 9 
wanie jego jest śrzedkiem do za=- 
chowania. tamtych. Zdaje się. 
przeto, że naturalnym: sposobem: 
taki ustanowić można podział praw: i 
i powinności moralnych. człowie- 
ka. Prawa natury jego morałney 
są prawami moralnemi w.znacze- 
niu właściwóm czyli bezwzglę- 
dnćm. Skłonności zaś fizyczney: 
jego natury, ile: są. podległe pra- - 
wom pierwszym, są prawami mo* 
ralnemi 'w: znaczeniu względnóm, . 
te bowiem ostatnie bez względu : 
na Naywyższego Prawodawcę i 
na prawa jego moralne w znacze- 
niu. właściwćm, nie więcey byłyby. 
moralnemi, jak i skłonności przy- - 
rodzone źwierząt nierozumnych. . 
Do moralisty należy wyłuszczenie-_ 
praw moralnych. tak w pierwszćm : 
jako i drugićm znaczeniu. SA. 
Jeszcze. tu. jednę. wątpliwość * 
uprzątnąć wypada, któraby mo- - 
gła. dać powód.. dovzarzutu . przee- ię 
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ciw definicyi mojey prawa moral- 
nego w znaczeniu właściwćm; tćm 
bardziey, że bez wyjaśnienia tey 
trudności nie moglibyśmy sobie 


utworzyć dokładnego wyobrażenia . 


prawdziwey moralności postępków 
naszych. Powiedziałem, że prawo 
moralney natury człowieka przez 
to się właśnie poznaje, iż, miar- 
kuje i ogranicza przyrodzoną sklon- 
ność naszę do szukania szczęśli- 
wości w używaniu dóbr świato- 
wych. | 

Ale znowu niezaprzeczoną jest 
prawdą, że człowiek może nieja- 
ko używać swojego postępku cno- 
tliwego, ponieważ jego wyobraże- 
nie obudzić w nim może uczucie 
przyjemności. . Tak więc, czy nie 


dla tego tylko prawa te, które | 
nazywamy moralnemi, każą nam. 


ograniczać żądzę rzeczy świato- 


wych. co do pewnego sposobu ich 


użycia, a żebyśmy użyli ich spo- 


sobem dla nas korzystnieyszym, 
a żebyśmy, wyrzekając się przy- 
jemności mniey czystey i trwałey, 
użyli tych dóbr dla otrzymania 
przyjemności  czystszey 1 trwal- 
szey?. Tym przeto sposobem pra- 
wa moralney natury człowieka, 
właściwie mówiąc, nie ograniczy- 
„łyby żądzy jego do szukania coraz 
 większey szczęśliwości w używa- 
niu dóbr światowych, ale owszem: 
byłyby prawidłem do znalezienia 
szczęśliwości naywiększey w do- 
brach tego rodzaju. Oto więc 
definicya moja praw moralnych 
w znaczeniu właściwóm, byłaby fał- 
szywą i niezgodną z naturą serca 
ludzkiego. Jest to przynaymniey 
- myśl pozorna, która uwiodła wie- 

lu nawet ludzi rozsądnych, ile 
mogłem o tóm powziąć wiadomość 
przez. obcowanie z ninu. Ale zda- 
je się, iż łatwo jest odpowiedzieć 
ra. ten zarzut, i trudność objaśnić.. 
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© Widzieliśmy już, że dobroć 


lub złość rzeczy ocenia się przez 


skutki ich użycia, nie tylke tera-_ 


źnieysze lecz i przyszłe. Rzeczy 
więc, „których w biegu życia do- 
ezesnego użyć możemy, te będą dla 


nas naylepsze, których użycie spo-- 


rządzi nam w czasie teraźnieyszym 
lub przyszłym przyjemność ,„ ile 
bydź może, nayżywszą i naytrwal- 
szą; takie rzeczy nazywamy do- 
/ brami tego świata naywiększemi, 


a uzyskanie ich czyli używanie by- 


łoby szczęśliwością naywiększą, ja- 
ka tylko na tym świecie znaleśdź 
się może. Jeśli zatóm kto twier- 
dzi, że prawa moralney natury 
człowieka nie są czem inmćm, tyl- 
ko skazówkami czyli prawidłami 


znalezienia naywiększey szczęśli- 


wości w rzeczach tego świata; ten 
zgodzić się powinien na te dwa 
wnioski, wynikające nieuchronnie 
z jego twierdzenia: naprzód, że 
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prawa' rzeczone przez to właśnie 
objawiają się nam jako moralne, 
iż nam każą w pewnych okoliczno- 
ściach czynić niejaki opór: skłon= 
nościom fizyczney: natury naszey; 
tym. jedynie końcem, a żebyśmy 
przez pewną ofiarę: uczynioną 
z tych skłonności zapewnili dla 
siebie - przyjemność tego. życia, ile 
bydź może, naydłuższą i ż' nayżyw» 
szą. Powtówe: że zastosowanie się 
człowieka w postepowaniu swo- 
jóm do tych praw zawszeby. mu - 
przyniosło korzyść , ©'którey się 
rzekło, to ' jest, szczęśliwość nay+ 
większą” tego: świata, czyli przy- 
jemność nayżywszą: i naytrwalszą. 
T.ecz nie trudno jest okazać ,. że 
te dwa wnioski są fałszywe, a za 
tóm.i twierdzenie; z którego wy- 
pływają. re 

Kiedy w pewnych okoliczno 
ściach sumnienie woła: na nas, a 


a. się wyrzekli niektórych 


U 
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przyjemności „' nie mogących się 
zgodzić z prawami moralnemi; bez 
wątpienia nie mówi nam lego, że 
tym właśnie celem powinniśmy się 
dich wyrzec w czasie obecnym, .a 
żebyśmy w czasie przyszłym po- 
zyskali na tym świecie przyjemność 
nierównie trwalszą i stopnia nay- 
wyższego, czyli co jedno znaczy, 
szczęśliwość naywiększą tego świa- 


ta. Owszem w wielu zdarzeniach 


mówi mam, że powinniśmy u- 
czynić ofiarę z długiego pasma 
przy” jemności , a nawet poświęcić 
się na długie i boleśne cierpienia, 
dla zachowania pewnych praw 
_moralney natury naszey. Zołnierz 
mp. który broniąc mężnie oyczy- 
zny swojey, poniosł ciężkie rany, 
i stał się kaleką; bez wątpienia po- 
stąpił moralnie. Lecz czykiż dla 
ego prawo honoru i moralności 
kazało mu narazić na "niebezpie- 
czeństwo zdrowie swoje, a żeby 


. 
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jego stratę nagrodził sobie uzyska= 
niem szczęśliwości światowey prze- 
wyższającey tę przyjemność, jaką © 
miał, używając czerstwego zdro- 
wia? Jeśli zaś przez wierność obo- 
wiązkom swojego powołania stawi 
na szwank, nie tylko zdrowie swo- 
je, ale i życie; czyliż dła tego po- 
święca to ostatnie, a żeby na tym 
świecie otrzymał przyjemność nay- 
dłuższą i nayżywszą? Tak twier- 
dzić nie byłożby to popełniać kon- 
tradykcyą cale śmieszną, przeciwną 
rozumowi? Jakaż może bydź przy- 
jemność na tym świecie dla czło- 
wieka, który żyć przestaje! "Tak 
więc prawa moralne w znaczeniu 
właściwćm przez to właśnie obja- 
wiają się nam, jako moralne, że 
skłonność maszę przyrodzoną do 
używania dóbr światowych miar- 
kują i ograniczają, w niektórych 
nawet zdarzeniach do tego stopnia, 
iż wskazują kres przywiązaniu 
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smaszemu dosamego źrzódła wszel- 
kich przyjemności, jakie mieć mo- 
śźna na tym świecie ,.to jest, do 
życia naszego. Żadne przekona- 
nie nie może bydź szkodliwszóm 
dla prawdziwey moralności a za- 


„tem i dla towarzystwa. ludzkiego, 


jak to, które doczesny interes 'czło- 
wieka uważa. za jedyny: cel. wy- 
konania powinności: moralnych. 
Przekonanie takie nayzdolnieysze 


jest tworzyć samolubców: i-obłu> 
-dników.. Wszakże, jeśli ludzie czy 
/ nią ofiarę z niektórych przyjernne- 


ści w czasie obecnym, .dła uzyska- 
nia w: dalszey. osnowie tego: życia 
nierównie trwalszych i żywszych; 
nazywa się: to reztropneścią, ale 
nie cnotą.. Mają: oni wtenczas na 
celu, nie to, co jest uczciwe, ale 

to, co jest pożyteczne. . Rzadko się 


to zdarza, żeby człowiek mógł po- 
. godzić z sobą te - dwa: odmienne 


-widoki.. Nayczęściey: krzyżują się ; 
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one *z*sobą .i jeden drugiemu - sę 
na przeszkadzie. Jeżeli te rzeczy 
pomieszamy z sobą; jeżeli roztre-- 
pność: światową weźmiemy za cno - 
tę, pożyteczne :za uczeiwe,:onota, 
podług takiego jey wyobrażenia, 
. będzie tylko służebnicą interesu:i 
okoliczności. .Prawa takiey cnoty 
będą tak zmienne :i niestałe, jak 
rozmaite zdarzenia, «w których 
człowiek znaydywać się może. 'Ta- 
ka cnota kazałaby : człowiekowi 
bydź łotrem między łotrami.,rozpu- 
stnym między rozpustnymi, po- 
chlebcą między .pochlebcami, cno- . 
tliwym między cnotliwymi. Ale 
prawa cnoty. prawdziwey są wie- 
czne i nieodmienne, . wyższe nad. 
wszelkie okoliczności i zdarzenia. 
Każą one.człowiekowi -stać się ra- 
czey ofiarą nieprawości - cudzey, 
a.niżeli jey bydz spólnikiem. 

'Gdy się dowiodło, że prawa . 
moralney „natury człowieka, nie 
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przez to się poznają bydź takiemi, 
iżby skłonność naszę przyrodzoną 
do szukania przyjemności z dóbr 
światowych ograniczały jedynie 
w celu uzyskania naywiększey 
szczęśliwości, jaka bydź może na 
tym świecie; łatwo jest okazać, że 
i drugi wniosek twierdzenia, o któ- 
róm się mówiło, jest fałszywy, to 
jest: że zachowanie ścisłe praw 
moralnych w rzeczy samey spo- 
rządza zawsze człowiekowi szczę- 
śliwość naywiększą tego świata. 
W szakżeśmy już widzieli, że pra- 
wa moralności w wielu zdarze- 
niach każą człowiekowi poświęcić 
to, co ma naydroższego na tym 
świecie, to jest, zdrowie albo i ży- 
cie. Czyliż więc w takim razie 
zachowanie praw moralnych mo- 
głoby jemu sporządzić szczęśliwość 
naywiększą tego świata?  Wyko- 
nanie wprawdzie sprawy moral- 
ney łączy się pospolicie z pewnóćm 
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uczuciem przyjemności, które nie 
zależy od żadnych przyczyn ze- 
wnętrznych. Można przete mó- 
wić, że człowiek prawdziwie uży- 
wa wtedy cnót swoich, kiedy 
w sumnieniu własnćm czytając po- 
chwałę dobrych uczynków, poi się 
wewnętrzną słodyczą. Ale to jest 
pewna, że człowiek prawdziwie 
enotliwy, nie z tey jedynie pobudki 
postępuje moralnie, a zeby uzyskał 
tę przyjemność wewnętrzną, októ- 
rey się mówi. Wykładając Loikę 
1 Psychologią, starałem się okazać, 
"że przyjemność, z jakichbykolwiek 
dalszych pochodziła powodów, 0- 
statecznie zależy od stanu nasze- 
go ciała, czyli, co jedno znaczy, 
zawsze się zawiera w pewnćm czu- 
ciu rzeczywistćm, przynaymniey 
 wewnętrznćm, jak o tóm doświad- 
czenie każe nam sądzić z naywięk- 
szćm podobieństwem do prawdy. 
Jesliby więc człowiek morałnym 
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postępkam swoim ten zawsze je> 
dyny cel zakładał, a żeby: przez nie 
nzyskał tę przyjemność wewnę- 
trzną, o którey. się -mówi; w bar- 
dzo wielu zdarzeniach oczekiwa- 
nie jego byłoby zawiedzione. Mia- 
, mowicie zdarzaćby się to musiało 
w takich okolicznościach, w któ- 
rych prawo ścisłey enoty wyma- 
gąłoby po nim ofiary zdrowia. 
"Trudno jest .przypuścić , a żeby 
w ciele schorzałćóm i cierpiącóm 
„boleści, przyjemność wewnętrzna, 
„którą człowiek z .wyobrażenia po- 
stępków swoich moralnych zwykł 
„miewać, mogła bydź natężona do 
-znacznego stopnia, a to jest nay- 
pewnieysza, że nie mogłaby wy- 
nagrodzić tych cierpień , któreby 


s poniosł dla cnoty. W_nieśmyż ztąd, 


że przyjemność, o którey tu jest 
mowa, jest tylko darem Opatrzno- 
ści, wspierającey częstokroć słabość 
matury naszey w pelnieniu cnoty, 
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zmysłowemi nawet pobudkami, ale 
ta przyjemność nie może bydź je- 
dynym celem moralności ani jey 

dostatecznóm wynagrodzeniem. 
Więcey tu jeszcze uważać ma- 
my. W biegu zwyczaynym spraw. 
ludzkich, całówiśk gruntownie che- 
tliwy posiada częstokroć szczęśli- 
 wość doczesną. Zaufanie i szącu- 
nek , które „ zjednał u ludzi przez 
prawość swoję; spokoyność SU- 
mnienia, którą się cieszy, 'owoce. 
prac swoich, które pozywa, ufniar- 
kowamie swych Żądz i przestawa- 
nie na miernośei sprawują mu życie 
miłe i przyjemne, ato podobno jest 
naywiększą . szczęśliwością, jaka 
bydź może na tym świecie. Tu 
także uznaymy dzieło mądrości . Bo- 
zkiey, która w wielu zdarzeniach 
potrzebę cnoty dla ludzi połączy- 
ia zinteresem doczesnego ich by- 
tu. Może przeto człowiek zachę- 
cać się do cnoty i przez wzgląd na. 
19 
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szczęśliwość nawet doczesną; ale 
tey ostatniey nie może brać za 
cel jedyny i naypierwszy moral- 
ności swojey, co się już dowiodło. 
"Twierdzenie zatćm wyżey przyto- 
czone, to jest: że prawa moralno- 
ści, są tylko prawidłami otrzyma- 
nia szczęśliwości naywiększey, ja- 
ka bydź może w życiu doczesnćm,do- 
statecznie okazało się być fałszywe. 
Prawda zaś, którąśmy poprzedni- 
czo wyłuszczyli, to jest: źe pra- 
wa moralney natury człowieka 
miarkują i ograniczają przyrodzoną 
jego skłonność do używania rzeczy 
znaydujących się na tym świecie, 
okazuje się niezawodną. 
Pobudkimoś , "Tak więc uczucie 
ralnośc.  wrzyjemności wewnętrz- 
nóćy, które się rodzi w człowieku 
z wyobrażenia spraw swoich eno- 
tliwych, uzyskanie pomyślności 
- doczesney, która niekiedy uwieńcza 


cnotę,w rzędzie pobudek wiodących 
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 €złowieka do cnoty mogą tylko 
trzymać drugie mieysce. Są one 
tylko, jak się rzekło, niejakićm 
wsparciem zmysłowćm słabości na- 
szey pospolicie opieszałey ku dobre- 
mu. Lecz ani żadna z nich, ani obie 
razem wzięte nie mogą dadź dosta- 
teczney zasady, na któreyby się. 0- 
przeć mogła prawdziwa moralność. 
Uczucie przyjemności wewnętrzney 
opuścić nas może razem ze zdro- 
wiem. Uzyskanie pomyślności 
światowey przez cnotę bardzo się 
rzadko zdarza w społeczności ta- 
kiey, gdzie się żyje między ludzmi 
skażonymi moralnie. W takich prze- 
to okolicznościach, w których 
dzielność tych dwóch pobudek sta- 
jesię niedostateczną do utrzyma- 
nia człowieka w obowiązkach mo- 
ralnych, jakaż inna pobudka mo- 
że sprawić ten skutek? Bez wątpie- 
nią jest jeszcze inna pobudka źnie- 


* 


T9 


PRM 292 — 


awalająca człowieka do cnoty, ata 
pobudka jest naypierwsza, naycel- 
nieysza, nieodmienna , rozciągającą 
się bez wyjątku do wszelkich zda- 
rzeń życia ludzkiege. Pobudka ta 
nie jest co innege, tylko głos su- 
'mnienia dający wewnętrznie po- 
chwałę.dobrym człowieka postęp- 
kom, .a naganę postępkom jego 
nieprawym. W jakichkolwiek czło- 
"wiek zostaje okolicznościach , ja- 
kiebykolwiek nastąpić miały dla 
niego skutki, przyjemne lub nie- 
przyjemne, z wykonania praw mo- 
'ralnych ,.albo zich pogwałcenia; 
w pierwszym razie sumnienie mó- 
wi do człowieka: 7y$ś uczynił do- 
brze, tyś uczynił coś był powinien, 
tyś jest wart pochwały. W dru- 
gim razie mówi do niego: 7yś źle 
uczynił, tyś nie wypelnił „powinno- 
Ści swojey, tyś jest wart nagany. 
'Tento jest głos nigdy nie ugięty 
i niezmienny, który daje wyroki. 
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niecofnione* 6 wartości moralirey- 
spraw ludzkich.. "Tento jest głos, 
który utrzymuje niekiedy: człowie-- 
ka wkarbach cnoty mimo nay-- 
większych ofiar, które dła niey: 
czynić musi , i wpośrzód naywięk- 
"szych nieszczęść, które dla- niey: 
ponosi. "Fento nakeniec jest głos;. 
który ludziom obfitującym w do-- 
bra tego świata kłóci: częstokroć 
wewnętrzną ich spokoymość, i prze-- 
rywa pasmo uciech, zaprawując 
je goryczą. Pochwała, którą, w su-- 
mnieniu swojóm. wyczytuje dła sie— 
bie człowiek. poczciwy, jest wła- 
śnie tćm, co niektórzy moraliści: 
oznaczają wyrazem: acguiescentia; 
który: w naszym języku trudno jest 
oddać z wiernością literalną. 

_ Uważmy teraz, czy ta naypier-- 
wsza, nacelnieysża: i: nigdy nie- 
źmienna: pobudka moralności, któ- 
rąśmy dopiero wyłuszczyli, zdoł=- 
ną jest: zahartawać 'enotę człowie=- 
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ka na wszelkie przypadki tego Ży- 
cia, ijeżelima tę dzielność , czy ją 
ma, ile jest uważana sama w sobie, 
albo też ile się uważa w źwiązku 
z innemi wyobrażeniami? 

Zdaje się, że ta pobudka uwa- 
żana jedynie sama w sobie, bez pod- 
niesienia myśli do uwag innych, nie 
byłaby tak skuteczną, a żeby źnie- 
wolić mogła człowieka do powin- 
ności w zdarzeniach takich, w któ- 
rych enota wymaga po nim zna- 
czney ofiary. Przyjemność obecna, 
która się rodzi z użycia dóbr pe- 
wnych, może bydź tak żywa, iż 
* zdolna jest zagłuszyć ten głos we- 
wnętrzny sumnienia , któryby po- 
tępiał to użycie. Czyżby w rzeczy 
samóy znalazł dła siebie człowiek 
powód dostateczny do wyrzecze- 
nia się naymilszych sercu jego. u- 
ciech, w tćy jedynie uwadze, że 
pewny głos wewnętrzny w nim się 
adzywa , naganiając te uciechy, . 
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głos, którego może nie słuchać, 
któremu owszem może na czas nie- 
jaki nakazać milczenie ? Tem bar- 
dziey uwaga ta stosuje się do cier- 
pień i przykrości, które niekiedy 
trzeba ponieść dla cnoty. "Dak one 
są przeciwne naturze naszey, że 
wszelkiemi sposobami pozbyć się 
ich usiłujemy. Łatwiey jest daleko 
wyrzec się przyjemności choćby 
nayżywszych, a niżeli znosić przy- 
_ krość lub boleść mającą pewny sto- 
pień natężenia ; naypierwszą albo- 
wiem zasadą szczęścia jest, bydź 
wolnym od cierpień. Jeżeli prze- 
to sama żywość przyjemnego uży- 
cia może w nas zatłumić głos we- 
wnętrzney nagany postępków na- 
szych ; tćm bardziey to uczyni cier- 
pienie i boleść. 'Ta więc pobudka 
pochwały lub nagany wewnętrz- 
ney , jeśli się uważać będzie w sa- 
mey sobie , bez źwiązku z innemi 
wyobrażeniami. nie może bydź dla 


-ezłowieka skutecznym bodźcem do 
'mczynienia jakichkolwiek znacz- 
nieyszych ofiar dla enoty. Wszak- 
"że dawno już odkryto niedosta- 
_teczneść systematu moralnego Sto-: 
ików. Stronnicy tćy sekty twier- 
 dzili, że człowiek powinien pełnić 
chotę dla samey cnoty, bez żadne- 
go względu na 'skutki, jakie ona 
przynieść dła niego może w bliż- 
szey lub dalszey przyszłości. Źna- 
czyło to w innych wyrazach, że czło- 
wiekowi dostatecznym jest bodź- 
„cem do postępowania moralnego, 
pochwała własnego sumnienia u- 
 ważana sama w sobie , co nie jest 
rzeczą prawdziwą, jak się to oka- 
RRIP= 7 

/ Lecz kiedy tę wewnętrzną po- 
 budkę moralności uważamy w źwią- 
zku z pewnemi wyobrażeniami; 
nabiera- ona całey dzielności, jaka 
jest potrzebna do utrzymania czło- 
' wieka statecznie w granicach cno- 
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ty i powinności. Kiedy już go ro- 
zum podniosł do poznania Naywyż- 
szey Istoty, która mu dała jeste- 
„. stwo, i od'którey bytność jego cał- 
kowicie zawisła; kiedy się już prze- 
„konał, żeta Istota jest naymędrszą, 
naylepszą i nayświętszą ; poznaje, 
że ten głos sumnienia, który w nim 
pewne sprawy pochwała, a drugie 
potępia, jest to głos samego Twór- 
cy. Jest to jego prawo tak mądre, 
święte i nieodmienne, jak i sam 
Prawodawca, a zatóćm winniśmy je 
zachować z naywiększą uległością. 

Druga jeszcze uwaga krzepi 
w ezłowieku dzielność tey we- 
wnętrznćy pobudki, o którćy mó-- 
wimy. Ponieważ ona jest prawem 
lozkićm , więe to prawo obowią- — 
zuje ludzi naymiocniey i nayściśley; 
więc przestąpienie jego godne jest 
wielkiey kary. Ale gdy widzimy, że 
w zwyczaynym toku dziejów ludz- 
kici występek bardzo „rzadko od- 
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biera zasłużoną karę, że owszem 
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nayczęściey ludzie nieprawi obfitu- 
ją w dostatki, w znaczenie świato- 
we i we wszelkie rodzaje przyje- 
inności, a przeciwnie ludzie cho- 
tliwi bardzo często znosić muszą u- 
bóztwo , wzgardę , prześladowania 
i nieszczęścia; wnieść ztąd należy, 
że to doczesne życie jest tylko za- 
wodem zasługi, ale nie zapłaty, że 
więc po skończeniu się onego za- 
chowane jest dla ludzi życie inne, 
nowy porządek rzeczy, gdzie spra- 
wiedliwość i wszechmocność Bo- 
zka okażą. się «w. całey świetności, 
wysmierzając dla ludzi występnych 
karę nayzupełnieyszą, stosowną do 
wielkości Naywyższego Prawoda- 


"wey ido świętości praw jego, które 
zostały pogwałcone,ludziom zaścno- 


tliwym naydoskonalszą nagrodę za 
ich wieruość i wytrwałość w tych 
praw zachowaniu. : Bardzoby nieu- 
ważną było waeczą twierdzić , że 
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dla złych zgryzota sumnienia jest. 
karą dostateczną. Gdyby tak by- 
ło , więcby naprzód udręczenie po- 
chodzące z tćy zgryzoty powinno- 
by bardzo przewyższać te nieszczę- 
ścia, które ludzie prawi częstokroć 
podeymują dla cnoty. Ale cóż bydź 

może mniey prawdziwego nad ta- 
kie twierdzenie ? Tyran, który się 
sroży nad zdrowiem człowieka cno- 
tliwego, który wpośrzód rozry- 
wek , uciech i biesiad wydaje wy- 
rok zguby na tysiące osób niewin- 
nych, którego sama postać często-- 
kroć pełną zdrowia i czerstwości, 
„ wytuczona owocami występku,zna* 
mienuje kochanka ślepey fortuny; 
czyliż, mówię, człowiek taki znay- 
duje w. zgryzotach swojego sumnie- 
nia karę wyrównywającą jego zbro- 
dniom ? Jestże on nieszczęśliwszym. 
od tych niewinnych ofiar, które po- 
święcił dumie swćy albo zemście? 
Powtóre: gdyby ostateczną karą 
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występku była'zgryzota sumnienia; 
ztądby wypadało, że ta zgryzota 
źwiększać się powinna w stosunku 
de czasu, przez który ezłowiek po- 
pełnia występki, i w stosunku do 
ich liczby; ale-się dzieje przeci- 
wnie. Zgryzoty sumniehia pospo- 
fcie żywiey się czuć dają w po- 
' czątkach występku, częste zaś jego: 
powtórzenie przytępia- ich bodziec. 
Dzieje wszystkich wieków stawią 
nam przykłady ludzi tak dalece za-- 
hartowanych na zbrodnie, że cał- 
kiem prawie uśpiłi w sobie ten głos 
zbawienny  sumnienia, i nabyli 
wprawy do popełniania występków 
z zimną. krwią i spokoynością nay- 
większą. Wnieśmyż ztąd, że zgry- 
zoty sumnienia, które się odzywa 
_ jęniekiedy w ludziach występnych,- 
nie są karą ostateczną ich niepra- 
wości, ale raczey przestrogą, że 
jeśli się nie poprawią, nie minie iche 
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w życiu przyszłóm kara odpowia- 
dająca wielkości ich występków. 
Jeżeli to nieuchronnie wypada 
z wyobrażenia sprawiedliwości 1 
świętości Bozkiey, że ludzie wystę- 
pni,którym to życie upływa pomyśl- 
nie,odbiorą karę w życiu przyszłćm; 
tedy bez wątpienia taż. sama spra- 
,wiedliwość i świętość Naywyższey 
Istoty wymagają, a żeby ludzie pra- 
wi, mianowicie, którzy na tym 
świecie cierpią dla cnoty, odebra- 
li nagrodę «w nowym porządku 
rzeczy. Możnaż sobie wyobrazić, 
ażeby ci, którzy wiernie pełnią pra- 
wa H'wórcy swojego, mniey mieli 
uczęstnictwą w-szafunku jego do- 
brodzieystw , a niżeli ludzie wy- 
lani na wszelkie bezprawia? _Gdy 
widzimy, jak.częstokroć tym osta- 
tnim szczęści się .na tym świecie; 
czyliż nie mamy słusznego powo- 
du tuszyć sobie, że ludzie prawi 
za poświęcenie się swoje dla cno- 
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ty, za tak liczne a częstokroć AA 
dne ofiacy uczynione dla nićy od- 
biorą doskonałą nagrodę w życiu 
przyszłćóm? Zkądże w rzeczy sa- 
móćy pochodzi ten głos odzywający 
się powszechnie w sumnieniu każ- 
dego człówieka , który się jeszcze 
nie wyzuł z ludzkości, ten, mówię, 
głos, który występek sądzi bydź 
godnym kary acnotę nagrody? Nie 
jestże to głos Naywyższego Pra- 
> wodawcy, który objawiwszy na su= 
mnieniu ludziom prawa swoje, ob-_ 
_jawia oraz ich sankcyą?  Cóżby 
się bardziey sprzeciwiało rożu- 
mowi, jak to mniemanie, że jeste- 
stwo naymędrsze, wszechmocne, 
wszystko wiedzące , nayświętsze, 
które przepisało ludziom w rożu- 
"mie ich i sumnieniu prawa swo- 
je nigdy nieodmienne i te same, 
'nie włożyło na nich odpowiedzial- 
ności za ich postępki stosowne do 
tych praw lub niestosowne? Je- 


, 
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śli przeto uznajemy prawa moral- 
ne i Prawodawcę ich Naywyższe- | 
go, tćm samćm wyznać powinni- 
śmy, że jest kara dla przestępców, 
a nagroda dla tych, którzy peł- 
nią te prawa, a co zatóćm idzie, że 
jest i życie przyszłe. Te jedynie 
uwagi nadadź mogą dzielność gło- 
sowi naszego sumnienia, i uczynić 
je we wszelkich przygodach tego 
życia czuynym stróżem prawości 
naszćy. 

Kiedy się już wyłuszczyło zna- 
czenie praw moralnych, i pobud- 
ki wiodące nas do ich zachowania; 
możemy dadź poznać w krótkości, 
na czćm zależy prawdziwa szczę- 
śliwość człowieka. Wykład po- 
przedzających uwag już nas oświe- 
cił, że szczęśliwość doskonała dla 
człowieka nie gdzie indziey bydź 
może, tylko, w życiu przyszłóm, i 
że środek do jey : osiągnienia nie 
jest inny, tylko wierne zachowa- 
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nie praw moralności. Ztąd się o- 
kazuje, że na tym świecie nie mo- 
że bydź dobro większe dla czło- 
wieka. nad cnotę, a złę większe 
mad występek, pierwsza albowiem 
jest środkiem do pozyskania szczę- 
śliwości mnaydoskonalszey w no- 
wym porządku rzeczy, drugi zaś 
«ciągnie za sobą utratę szczęśliwo- 
ści takićy, a co większa i karę. 
- Powiedziałem wyżćy, że to jest 
dobrem istotnćm i gruntownćm, 
którego użycie, choćby w czasie 
teraźnieyszym. mogło sprawić dla 
nas jaką nieprzyjemność chwilową, 


>. w iprzyszłym jednak sporządza 
— przyjemność trwałą znacznego sto- 


pnia; więc cnota jest dobrćm nay- 
istotnieyszem, bo jey pełnienie, 

chociaż bydź może .nie raz przy- 
czyną dla człowieka nieprzyjemno- 
ści doczesnćy, zmierza jednak nie- 
zawodnie do. sprawienia mu szczę- 
śliwości doskonałey i wieczney. 
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Dla tey samóy przyczyny wystę- 
pek, choćby się łączył z naywięk- 
szą pomyślnością tego świata, może 


bydź tylko dobrem pozornćm, a 


złóm jest istotnóm, owszem nay- 
większćm,ponieważ doskonałą i wie- 


. czną szczęśliwość poświęca błahćy 
znikomości. Gdy jednak cnotę na- 
zywam dobrćm naywiększćm, ja- 


kie mieć meże człowięk w tóm 


życiu doczesnóm, nie nazywam jey. 
A szczęśliwością naywiększą tego 


 staynćm bićrzę się zna- ne. 


Światą, bośmy już widzieli, że jey 
dobroć ocenią się z korzyści, nie 
teraźnieyszego życia, ale przyszłe- 
go. Na ten koniec prawa moral- 
ney natury naszćy ograniczaią. 
w nas przyrodzoną skłonność do 
używania rzeczy doczesnych, a że- 
byśmy nie utracili dóbr wiecznych 
i doskonałych. 
*Filozofija moralna czy- ?zedmiot, 


rozciągłość i 


"li praktyczna nie w jedno- podziaś Filo- 


zofii morał- 
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czeniu co do rozciągłości przedmio- 
tów, które wykłada; raz albowiem 
bierze się w znaczeniu obszerniey- 
szćm , drugi raz w ściśleyszćm. 
W pierwszćm znaczeniu obeymu- 


wę je wszystkie te nauki, które wy- 


jaśniają prawość postępowania 
ludzkiego w jakichkolwiek bądź o- 
kolicznościach i stosunkach, albo 
wykładają prawidła skłonienia wo- 
1h ludzkićy do takowego postępo- 
wania. Podług tego znaczenia Fi-- 
lożofija praktyczna, oprócz Filozo- 
fii moralnćy właściwie zwanćy, 
"zawierać będzie nauki następujące. 
Prawo przyrodzone, prawo naro- 
dów, prawo połityczne, sztukę 
moralnego kształcenia ludzi czyli 
Pedagogikę, i sztukę ich rządzenia 
czyli Politykę. Tu się domyślić 
należy, że Filozofija moralna w wzię- 
"ła w tak obszernćm znaczeniu, 
nie może bydź ee tpr jednóy 

katedry. | 





